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Gîrjăv Galina, șefa Bibliotecii Publice

„Copilărie, dulce păpădie”

În fiecare an, în prima zi de vară, 
se celebrează Ziua Internațională a 
Copilului, prilej de a sărbători cea 
mai frumoasă perioadă din viața fi-
ecărui om – copilăria. 

1 iunie este ziua în care revenim 
cu toții la momentele tandre și plă-
cute ale copilăriei inocente, alături 
de generația în creștere. Este ziua în 
care încercăm încă o dată să conști-
entizăm, că interesul pentru copil 
trebuie să fie unul prioritar, că el are 

nevoie de spriginul și atenția noastră 
zi de zi.

Cu prilejul zilei de 1 iunie Bibli-
oteca Publică Feștelița le-a urat tu-
turor copiilor din localitate, dar și 
din lumea întreagă un călduros ,,La 
mulți ani’’, copilărie   fericită, sănă-
tate, bucurie și rezultate strălucite la 
învățătură. ,,Să vă păstrați zâmbetul 
cald, sufletul pur și lumina în priviri 
ca în prima zi când ați văzut chipul 
mamei. La mulți ani, copii frumoși!”

 Gimnaziul ,,Vasile Moga”, împre-
ună cu Biblioteca Publică, Casa de 
Cultură au desfășurat și în acest an 
activități distractive cu ocazia Zilei 
Internaționale a Copiilor. Sărbătoarea 
a avut loc în curtea Gimnaziului unde 
și-au dat concursul aproximativ 200 
de copii participând la diferite probe 
artistice: poezie, cântec, dans, desen 
pe asphalt, jocuri distractive. 

Toți copiii au fost recompensați 
cu înghețată!
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Dr. Mariana Cocieru

ETNOLOGUL VICTOR GAŢAC – 
85 DE ANI DE LA NAŞTERE

Ilustrul etnolog Victor Gaţac s-a 
născut la 2 iunie 1933 în familia lui 
Mihail şi Olga Gaţac din nordul 
Moldovei, în orăşelul Lipcani, jud. 
Hotin (azi în r. Briceni), localitate 
cu valoroase tradiţii etnofolclorice, 
atestat documentar la 17 iunie 1429, 
pe vremea domniei lui Alexandru 
Vodă cel Bun. Studiile primare (clasa 
I – şcoală ucraineană; clasele II-IV – 
şcoală românească) şi secundare le-a 
urmat în localitatea de baştină, ab-
solvind Şcoala medie nr. 1 cu preda-
re în limba rusă în 1950, cu diplomă 
de excelenţă. Exponent al generaţiei 
copiilor Basarabiei care au simţit pe 
viu consecinţele dramatice ale războ-
iului a cunoscut şi greutăţile perioa-
dei postbelice, şi anii cumpliţi ai foa-
metei şi ai totalitarismului opresiv. A 
fost un copil sârguincios, pasionat de 
lectură şi setos de cunoştinţe. 

În 1950 vine la Chişinău, susţine 
examenele de admitere la specialita-
tea limbă şi literatură moldoveneas-
că, Facultatea de Istorie şi Filologie 
a Universităţii de Stat din capitală, 
pe care a absolvit-o în 1955 cu cali-
ficativul eminent. Atât colegii de fa-
cultate: Nicolae Raievschi, Ion Şpac, 
Vladimir Beşleagă, Claudia Polercă, 
Olga Amariei, Gheorghe Suruc, Zi-
naida Procopova, Vitalie Filip, Ana 
Zosean, cât şi profesorii universitari: 
Vasile Coroban, Nicolae Corlăteanu, 
Petru Mezenţev, Tatiana Vasilieva ş. 
a., au intuit în tânărul student Vic-
tor Gaţac germenele unui remarcabil 
filolog, pasionat deopotrivă de cer-
cetarea diverselor subiecte ce ţin de 
literatură, lingvistică şi cultură tra-
diţională. Peste câţiva ani acad. Ni-
colae Corlăteanu avea să recunoască 
cu aleasă consideraţie într-un auto-
graf destinat discipolului său: „Mă 
mândresc mult, ca prim îndrumător 
ştiinţific al fostului meu student la 
Universitatea de Stat din Chişinău, 
Victor Gaţac, care tinde şi în mare 
parte a atins culmile ştiinţei folclo-

ristice nu numai din sud-estul Euro-
pei, ci şi din lumea întreagă. Cărţile 
pe care le-a publicat fac faţă celor 
mai moderne concepţii ale folclo-
risticii mondiale”.

Fiind student în anul al III-
lea, debutează la ziarul Молодёжь 
Mолдавии cu articolul Уникальная 
книга cu referire la Cazania lui Var-
laam, articol prilejuit de consemna-
rea a 310 ani de la editarea primei 
cărţi româneşti [1]. În anul următor 
publică în Советская Молдавия [2] 
şi în ziarul Сталинец al Universi-
tăţii de Stat câteva articole despre 
scriitorii Vasile Alecsandri, Mihail 
Koţiubinski, Andrei Lupan etc. [3]. 
În anul absolvirii universităţii de-
butează şi în calitate de raportor la 
o conferinţă a tinerilor cercetători 
filologi în or. Odessa. 

După finalizarea studiilor supe-
rioare Victor Gaţac este admis la 
doctorat (aspirantură, pe atunci) la 
Institutul de Literatură Universală 
„Maxim Gorki” al Academiei de 
Ştiinţe din Moscova. În calitate de 
conducători ştiinţifici la teza de doc-

torat i-a avut pe consacraţii savanţi 
ruşi Vladimir I. Cicerov şi Dmitri 
E. Mihalici. Alături i-au fost şi alţi 
oameni de ştiinţă eminenţi, cum ar 
fi: Piotr Bogatâriov, Vladimir Propp, 
Chiril Cistov, Victor Jirmunschi, Bo-
ris Putilov. Graţie sprijinului acestor 
minţi luminate ale etnologiei ruse 
şi al studiilor acestora, tânărul as-
pirant s-a cizelat ca om de ştiinţă, 
aducând o contribuţie substanţială la 
cercetarea poeticii cântecelor epice, 
considerând-o fundamentală pen-
tru investigarea comparativ-istorică 
a eposului folcloric haiducesc. Sub 
conducerea lui Vladimir I. Cicerov 
deprinde metodologia cercetărilor 
de teren: principiile de colectare/în-
registrare a creaţiilor etnofolclorice, 
descifrarea/paşaportizarea şi conser-
varea acestora, studierea şi valorifi-
carea folclorului în corespundere cu 
noile tendinţe ştiinţifice ale etnolo-
giei moderne europene.

După 3 ani de studii de doctorat, 
în 1958, revine la Chişinău şi este an-
gajat în funcţie de cercetător ştiinţi-
fic la Sectorul de Folclor al proaspă-
tului Institut de Limbă şi Literatură 
al Filialei Moldoveneşti a Academi-
ei de Ştiinţe a Uniunii Sovietice. În 
1959 prelucrează literar şi publică la 
editura Detghiz din Moscova prima 
culegere de poveşti populare din 
Basarabia, alcătuită de Gr. Boteza-
tu, destinată generaţiei în creştere, 
pentru care semnează şi un studiu 
introductiv: Лейся, свет, впереди, 
тьма, стелись позади: Молдавские 
народные сказки.

Asemeni multor folclorişti consa-
craţi abordează o direcţie importan-
tă în activitatea de cercetător al cre-
aţiei populare, şi anume, efectuarea 
campaniilor de teren. Se ştie că în 
perioada postbelică folcloristica din 
Basarabia a cunoscut o revigorare 
considerabilă în vederea consem-
nării materialelor etnofolclorice pe 
teren pentru constituirea Arhivei de 

Victor GAȚAC
(2 iunie 1933 – 20 februarie 2014)
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Folclor, iniţial a Institutului de Is-
torie, Limbă şi Literatură al Filialei 
Moldoveneşti a Academiei de Ştiinţe 
a Uniunii Sovietice, iar din 1958 a 
Institutului de Limbă şi Literatură. 
Alături de colegii de sector, Victor 
Gaţac participă la culegerea şi siste-
matizarea constituentelor de patri-
moniu cultural imaterial, pledând 
pentru o cercetare ştiinţifică echidis-
tantă şi argumentată cu probe veridi-
ce identificate pe teren. Referindu-se 
la prima întâlnire cu Victor Gaţac, 
conducător al echipei de cercetare, 
Nicolae Băieşu sublinia un adevăr 
incontestabil care i-a marcat propriul 
destin ştiinţific: „Ne-am cunoscut cu 
mai bine de 50 de ani în urmă – în 
august 1960, când eu, fiind student, 
am participat la o cercetare de teren 
în câteva sate din r. Briceni. Condu-
cătorul echipei era tânărul folclorist 
V. Gaţac, cu aspirantura făcută la 
Moscova. De la dumnealui am înţe-
les ce este folclorul în sens larg, cum 
acesta trebuie cules şi cercetat, cum 
se cuvine să fie un folclorist adevă-
rat. Atunci am decis să devin şi eu 
folclorist. Datorită lui V. Gaţac, în 
1961, după absolvirea Universităţii, 
am fost primit la serviciu în cadrul 
Sectorului de Folclor al AŞM. Am 
fost colegi timp de 2 ani. Mi-a fost 
şi mie conducător ştiinţific la teza 
de doctor în filologie şi consultant 
la cea de doctor habilitat. Totdeauna 
mi-a fost sprijin şi ajutor în munca 
ştiinţifică, dar şi model în viaţa de 
toate zilele. Am rămas buni prie-
teni, deşi de mult timp nu suntem 
împreună. Sunt mândru că am un 
asemenea prieten şi învăţător” [4, p. 
257-258]. În anul 1960, la Institutul 
„Maxim Gorki” din Moscova susţi-
ne teza de doctor în filologie, spe-
cialitatea folcloristică: Молдавские 
и румынские эпические песни о 
гайдуках и некоторые вопросы их 
соотношения с южнославянскими 
(Cântecele epice din Moldova şi Ro-
mânia despre haiduci şi unele aspecte 
ale relaţiei lor cu slavii de sud).

În 1962 părăseşte Chişinăul, 
stabilindu-se cu traiul la Moscova. 
Iniţial este angajat în calitate de 
cercetător ştiinţific la Institutul de 
Literatură Universală „A. M. Gorki”, 

ca mai apoi, în 1966 să fie desem-
nat şef al Sectorului de Studiere a 
Creaţiei Populare la acelaşi institut, 
funcţie pe care o va deţine până în 
anul 2012. În 1976, obţine titlul de 
doctor habilitat în filologie cu teza 
Восточнороманский героический 
(войницкий) эпос / Eposul eroic (voi-
nicesc) est-romanic, iar în anul 1989 
– titlul ştiinţifico-didactic profesor 
universitar. Din 1988 a activat în 
calitate de membru al colegiului de 
redacţie al revistei Известия РАН. 
Серия литературы и языка (Bule-
tinul Academiei de Ştiinţe: Seria Li-
teratură şi Limbă), iar din 2000 este 
redactor-şef al acestei publicaţii. 

Omenia, ingeniozitatea şi profe-
sionalismul omului de ştiinţă Vic-
tor Gaţac au fost apreciate de mulţi 
colegi de breaslă, atât din Republica 
Moldova, cât şi din România, Rusia, 
Bulgaria, Ucraina, Letonia, Finlan-
da, Germania, Japonia, Ungaria etc. 
Evocatoare în acest sens sunt cele 
peste 300 de publicaţii (multe din ele 
apărute în diverse ţări şi limbi), prin-
tre care câteva monografii privind 
folclorul diferitelor popoare roma-
nice, slave şi al minorităţilor naţio-
nale din Siberia şi Extremul Orient: 
Восточнороманский героический 
эпос: исследование и тексты (Epo-
sul eroic est-romanic: Studii şi texte, 
1967); Текстологическое изучение 
эпоса (Studiul textologic al epo-
sului, 1971, în colaborare cu A. A. 
Petrosean); Фольклор и молдавско-
русско-украинские исторические 

связи (Folclorul şi relaţiile istori-
ce moldo-ruso-ucrainene, 1975); 
Фольклор: поэтическая система 
(Folclorul: sistemul poetic, 1977, în 
colaborare cu A. I. Balandin); Eposul 
eroic (1983); Фольклорное наследие 
народов СССР и современность 
(Moştenirea folclorică a popoare-
lor URSS şi contemporaneitatea, 
1984, în colaborare cu S. S. Cibota-
ru); Устная эпическая традиция 
во времени:  Историческое 
исследование поэтики (Tradiţia 
orală epică în timp: Studiu istoric al 
poeticii, 1989); Экспериментальная 
текстология фольклора (на 
славянском и неславянском 
материале) (Textologia experi-
mentală a folclorului: în baza ma-
terialului slav şi non-slav, 1998); 
în calitate de redactor: Типология 
народного эпоса (1975); Типология 
и взаимосвязи фольклора народов 
СССР: поэтика и стилистика 
(1980); Фольклор: поэтика и 
традиция (1982); Фольклор: образ 
и поэтическое слово в контексте 
(1984) ;  Фольклор: проблемы 
историзма (1988).

Împreună cu o echipă de folclo-
rişti şi etnografi a iniţiat şi a ghidat o 
serie de cercetări de teren în Româ-
nia, Bulgaria, Iugoslavia, Macedonia, 
Ucraina, Rusia (Regiunea Iaroslavl, 
Regiunea Penza, Regiunea Vologda, 
Republica Altai). Una din cele mai 
importante expediţii etnofolclorice 
de teren a fost realizată cu o echipă 
de etnologi finlandezi în perioada 
1997-1999 în Gornâi Altai în vederea 
înregistrării şi cercetării complexe 
a creaţiilor epice ale remarcabilului 
povestitor-kaichi Alexei Kalkin.

A participat activ la pregătirea se-
riilor academice Фольклор народов 
СССР (azi, Фольклор народов 
Европы и Азии şi Эпос народов 
СССР (din 1992), Эпос народов 
Евразии, membru al colegiului de 
redacţie, începând cu anul 1971 şi 
numărând 26 de volume), ediţii în-
grijite sub egida Institutului de Li-
teratură Universală „A. M. Gorki”.

Etnologului îi aparţine şi ideea 
fondării corpusului de publicaţii 
Памятники фольклора народов 
Сибири и Дальнего Востока (Mo-
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numente ale folclorului popoarelor 
din Siberia şi Orientul Îndepărtat), 
editat la ora actuală în 34 de volume, 
fiind şi adjunct al redactorului-şef. 
Corpusul academic, proiectat să apa-
ră în 60 de volume, cuprinde cele mai 
remarcabile lucrări de creaţie popu-
lară orală sub aspect artistic. Această 
serie este o nouă ediţie fundamentală 
a monumentelor folclorice, care nu 
are analogie în folcloristica ruseas-
că, cuprinzând creaţii în peste 30 de 
limbi. Fiecare volum din serie este 
conceput ca un produs multimedia, 
care include un articol introductiv, 
texte în limba de origine, traduceri 
în rusă, comentarii şi note la text şi 
traducere, un studiu muzicologic, 
notografii ale melodiilor şi comen-
tarii la acestea, un disc de vinil 17,5 
cm (sau un DVD) cu probe sonore 
ale lucrărilor selectate. Publicaţia 
marchează o nouă etapă în studiul 
folclorului popoarelor indigene din 
Siberia. Editarea complexă a textelor 
din acest corpus reprezintă o bază 
reală a investigaţiilor comparate în 
studiile de folcloristică, lingvistică, 
etnomuzicologie, precum şi o sursă 
pentru studierea tradiţiilor creaţiei 
orale a tuturor etniilor din Siberia şi 
Orientul Îndepărtat. Corpusul a avut 
impact deosebit asupra comunităţii 
academice, astfel că, în anul 2002, 
pentru coordonare şi implicare în 
realizarea acestui proiect multivo-
luminos etnologului Victor Gaţac şi 
întregii echipe editoriale i-a fost de-
cernat Premiul de Stat în domeniul 
ştiinţei şi tehnologiei.

De remarcat e şi contribuţia sa-
vantului la dezvoltarea ştiinţei des-
pre folclor din Basarabia. Alături de 
colegii de la Chişinău a participat 
la elaborarea şi editarea primelor 
lucrări de sinteză privind istoria 
folcloristicii, teoria şi metodele de 
cercetare ale creaţiei populare ima-
teriale: Izvor veşnic viu (Chişinău, 
1961), Schiţe de folclor moldovenesc 
(Chişinău, 1965), succedate de o 
crestomaţie alcătuită din cele mai 
relevante texte etnofolclorice Folclor 
moldovenesc (Chişinău, 1966), desti-
nată cadrelor didactice, studenţilor ş. 
a. Au urmat câteva lucrări, realizate 
în colaborare sau în redacţie: Fol-

clor moldovenesc: Studii şi materiale 
(Chişinău, 1968), Studii şi materiale 
de folclor (Chişinău, 1971); Poezia po-
pulară moldovenească a obiceiurilor 
de Anul Nou (Chişinău, 1972) de Ni-
colae Băieşu, Poetica liricii populare 
moldoveneşti (cântate) de Sergiu Mo-
raru (Chişinău, 1978), Estetica folclo-
rului moldovenesc (Chişinău, 1974), 
Relaţii moldo-ruso-ucrainene (Studii, 
materiale, bibliografie) (Chişinău, 
1981), Creaţia populară (Curs teore-
tic de folclor românesc din Basarabia, 
Transnistria şi Bucovina) (Chişinău, 
1991) ş. a. Împreună cu folcloriştii 
din Basarabia au pus bazele editării 

corpusului de folclor în 16 volume 
– Creaţia populară moldovenească 
(1975-1983), unde semnează volumul 
Eposul eroic (Chişinău, 1983) şi altele 
în calitate de membru al colegiului 
de redacţie: Poezia populară a obice-
iurilor calendarice (1975) de Nicolae 
Băieşu; Poezia lirică populară (1975) 
de Ion Ciobanu; Legende, tradiţii 
şi povestiri orale (1976) de Grigore 
Botezatu; Balada populară (1976) 
de Andrei Hâncu; Poveşti fantastice 
(1976) de Grigore Botezatu; Cân-
tece populare de dragoste (1977) de 
Efim Junghietu; Strigături, amintiri 
şi scrisori versificate (1978) de Efim 
Junghietu şi Sergiu Moraru; Folclo-
rul copiilor (1978) de Nicolae Băieşu; 
Snoave şi anecdote (1979) de Victor 
Cirimpei; Folclorul obiceiurilor de 
familie (1979) de Andrei Hâncu şi 
Valentin Zelenciuc; Ghicitori (1980) 
de Sergiu Moraru; Poveşti nuvelistice 

(1980) de Grigore Botezatu; Proverbe 
şi zicători (1981) de Efim Junghietu; 
Teatru popular (1981) de Gheorghe 
Spătaru şi Iulian Filip; Cântece re-
voluţionare şi sovietice (1982) de Ion 
Ciobanu şi Ion Buruiană. Lucrarea 
a fost apreciată în 1991 cu Premiul 
„Dacia” al Ministerului Culturii al 
Republicii Moldova. Şi realizarea 
celorlalte serii de folclor: colecţia 
ediţiilor zonale şi colecţia pentru 
elevi şi studenţi Mărgăritare (în 16 
volume), se datorează conlucrării 
asidue a etnologului Victor Gaţac cu 
colaboratorii Sectorului de Folclor al 
Institutului de Filologie.

E lesne de observat că preocupă-
rile ştiinţifice ale savantului Victor 
Gaţac vizează eposul popular ero-
ic, cântecul popular istoric, poetica 
istorică, direcţiile esenţiale/moder-
ne ale folcloristicii experimentale, 
aspectele generale ale textologiei 
complexe a folclorului cu implicarea 
tehnologiilor multimedia, abordarea 
etnopoetică în studierea tipologiei 
folclorului, constantele etnopoetice 
în creaţia orală a mai multor popoa-
re, dinamica tradiţiilor folclorice în 
timp, problemele traducerii textelor 
folclorice în alte limbi etc. 

Pentru prima dată în folcloristica 
din Basarabia etnologul Gaţac a pro-
pus definirea şi deosebirea concretă 
a trei specii folclorice ale cântecului 
bătrânesc: eposul popular eroic, ba-
lada şi cântecul folcloric istoric, ca 
specii unice. Contribuţia savantului 
e una considerabilă, deoarece şi la 
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ora actuală se observă neglijenţe din 
partea unor cercetători cu referire la 
definirea corectă a speciilor eposului 
popular.

Dezvoltând conceptul de texto-
logie complexă multimedia, etnolo-
gul recurge la metoda experimen-
tului folcloric pentru a pune într-o 
lumină nouă perceperea gradului 
de variabilitate a unui tip, elemen-
tele lui constante, necesare pentru 
elucidarea problemei fixităţii unei 
variante. Insistând ceva mai mult 
asupra teoriei originale propuse de 
etnolog, vom înţelege că iniţiatorul 
perspectivei etnopoetice de studiere 
a tipologiei folclorului e de părerea 
că există o serie de constante care se 
manifestă la diferite etape de evoluţie 
a creaţiei populare, fiind comune şi 
răspândite în folclorul mai multor 
popoare. Manifestarea constantelor 
etnopoetice, potrivit autorului, se 
concentrează în parametrii stilistici 
şi narativi ai produsului etnofolcloric 
sincretic: text literar, muzică, core-
grafie, mimică/gestică, recuzită spe-
cifică ş. a. Aceste formule stereotipe 
şi aşa-numitele locuri comune alcă-
tuiesc modelele verbalizate, consti-
tuite la o etapă distinctă în evoluţia 
procesului de creare a literaturii po-
pulare, şi care, în urma cristalizării, 
sunt transmise mai departe. Alături 
de aceste modele concrete există 
modele abstracte, virtuale, cu rol de 
invariantă, care se concretizează în 
fiecare creaţie individual. Modele-
le abstracte reprezintă prototipurile 
sau arhetipurile care în procesul de 
metaforizare obţin uneori valoare de 
simbol. Fiecare produs folcloric este 
caracterizat de anumite constante 
sau trăsături specifice, însuşite din 
mediul în care au fost create, având 
şi anumite semnificaţii şi structurări 
artistice, dictate de mentalitatea co-
lectivităţii şi funcţia pe care o înde-
plineşte. Fiecare variantă a unui fapt 
folcloric preia o structură constituită 
din teme, subiecte, motive, mijloace 
expresive, între care există o corela-
re. Constantele respective, având o 
existenţă parţial independentă, pot fi 
interpretate, din perspectiva aparte-
nenţei unui cod (cod folcloric), drept 
semne cu sensuri relativ determina-

te. Această interdependenţă consen-
suală dintre structură şi constante 
este dictată de tradiţie, dar poate 
permite şi transformări generate 
de improvizaţia colportorului. Prin 
aceasta se explică principiul varierii 
creaţiilor folclorice. Particularitatea 
respectivă demonstrează că între ca-
tegorie, temă şi subiect nu există o 
interdependenţă categorică. Cât pri-
veşte constantele adaptate de o ca-
tegorie folclorică, acestea obţin prin 
raportare la contextul funcţional 
semnificaţiile şi trăsăturile catego-
riei integratoare. Sugestive ni se par, 
în acest sens, reflecţiile folcloristului 
V. Gaţac asupra funcţiilor literare ale 
„citatelor” folclorice. Cercetătorul 
evidenţiază că în romanele lui Druţă 
sunt şi „reflectări folclorice directe”: 
citări de cântece populare, descrieri 
de obiceiuri, utilizări ale poveştilor 
populare. „Dar, scrie V. Gaţac, toate 
aceste elemente nu rămân doar ma-
terial ilustrativ. Ele intră în mod or-
ganic în sistemul poetic al romanului 
şi i se supun acestuia. Altfel spus, ele 
nu mai sunt pur şi simplu un cântec 
sau o urătură de An Nou, ci o parte 
a textului romanului” [5, p. 171].

Pornind de la aceste principii de 
interpretare a constantelor etnofol-
clorice, V. Gaţac, extinde proble-
matizarea şi funcţionalitatea lor în 
noul context al literaturii: „Folclorul 
şi literatura sunt ca şi cum două stări 
artistice diferite, dacă vreţi – două 
substanţe estetice şi două sisteme 
poetice diverse. Între ele există nu 
numai contacte, continuitate şi re-
ciprocitate, ci şi opoziţii estetice şi 
evolutive. Anume aici se află una din 
principalele probleme istorico-teore-
tice ale corelaţiei literaturii cu creaţia 
populară” [5, p. 160]. Una din proble-
mele interacţiunii folclorico-literare 
care s-a aflat în atenţia etnologului 
vizează conceptualizarea noţiunii de 
folclorism. După cum menţionează 
prof. Victor Gaţac, conceptul dat, 
atât la noi, cât şi peste hotare, este 
utilizat pentru a denumi orice fel de 
formă netradiţională de interpretare 
a creaţiei populare; având totuşi re-
zerve faţă de adevărul celor expuse, 
cercetătorul propune foarte întemeiat 
de a raporta noţiunea de folclorism 

la prelucrarea artistică asistemică a 
tradiţiilor folclorice de către scriitori, 
compozitori, artişti plastici, celelalte 
apelări la folclor fiind numite cores-
punzător: activitate artistică de ama-
tori, tirajare industrială: „artizanat” 
[6, p. 13]. În acest sens, V. M. Gaţac 
observa în mod justificat că investi-
garea relaţiilor literaturii cu folclorul 
aduce, de obicei, în sfera de atenţie 
a cercetătorilor contactele şi legătu-
rile nemijlocite – folosirea de către 
scriitor a imaginilor şi subiectelor 
folclorice, asimilarea unor modali-
tăţi poetice etc. „Importanţa unor 
astfel de factori este incontestabilă, 
afirma folcloristul, ceea ce înseamnă 
că investigarea lor pe orizontală şi 
verticală este necesară. <...> Dacă nu 
vom merge mai departe, fenomenul 
riscă să fie tratat unilateral: există 
sau nu există folclorism, e «bine» sau 
e «rău», atunci când există sau nu 
există”, astfel, literatura poate fi co-
relată cu folclorul nu numai în baza 
faptului că asimilează cutare sau cu-
tare elemente concrete ale acestuia. 
Ea, literatura, e legată de creaţia po-
pulară şi într-o accepţie mai largă – 
ca etapă de continuitate a dezvoltării 
estetice” [5, p. 158].

Graţie rezultatelor remarcabile 
obţinute în domeniul folcloristicii 
experimentale, precum şi a contri-
buţiei esenţiale aduse valorificării 
şi promovării tezaurului spiritual 
al poporului a fost apreciat de mul-
te centre etnologice, fiind invitat să 
susţină comunicări, rapoarte la di-
verse foruri ştiinţifice ale savanţilor 
din întreaga lume: Helsinchi (Fin-
landa), Washington (SUA), Varşovia 
(Polonia), Sofia (Bulgaria), Budapesta 
(Ungaria), Bucureşti (România), Bei-
jing (China), Tochio (Japonia), Delli 
(India) ş. a. Ca specialist etnolog de 
o înaltă ţinută ştiinţifică a ocupat 
mai multe funcţii consultative: din 
1991 este ales membru al Comisiei 
pentru Folclor a instituţiilor de învă-
ţământ superior din Federaţia Rusă, 
din 1996 – preşedinte al Consiliului 
Ştiinţific pentru Folclor al Academi-
ei de Ştiinţe al Federaţiei Ruse, loc-
ţiitor al preşedintelui Comitetului 
Naţional al Slaviştilor din Federaţia 
Rusă, din 1993 – membru al Asoci-
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aţiei Folklore Fellows International 
(or. Helsinki); din 2000 – membru 
al Departamentului de Istorie şi 
Filologie al Academiei de Ştiinţe al 
Federaţiei Ruse; om emerit în ştiinţă 
al Republicii Calmâchia; membru al 
colegiului de redacţie al revistei De-
mos (Berlin). Recunoaşterea esenţi-
ală a meritelor aduse dezvoltării şti-
inţei vine în anul 2000, atunci când 
distinsul folclorist V. Gaţac este ales 
membru corespondent al Academiei 
de Ştiinţe din Federaţia Rusă, De-
partamentul de limbă şi literatură 
(folcloristică), şi membru de onoare 
al Academiei de Ştiinţe a Moldovei. 
Cu acest prilej, dr. hab. Nicolae Bă-
ieşu avea să remarce: „Este al doilea 
filolog (după marele B. P. Hasdeu) 
originar din Basarabia, care a deve-
nit membru corespondent al AŞ din 
Rusia” [4, p. 262].

Membrul-corespondent Victor 
Gaţac a avut numeroşi discipoli. 
Sub conducerea etnologului au fost 

susţinute 23 de teze de doctorat şi 
11 teze de doctor habilitat. În ace-
laşi timp nu a încetat să menţină o 
legătură strânsă cu cercetătorii de la 
Academia de Ştiinţe a Moldovei, în-
drumând şi consultând specialişti în 
domeniul folcloristicii din Basarabia: 
Nicolae Băieşu, Grigore Botezatu, 
Andrei Hâncu, Gheorghe Spătaru, 
Victor Cirimpei, Nadejda Popovici, 
Grigore Bostan, Sergiu Moraru, An-
drei Hropotinschi, Luminiţa Dru-
mea, Liuba Cimpoieş, Vitalie Sârf, 
Lilia Hanganu, Ana Graur, Iulian 
Filip ş. a.

Etnologul Gaţac trece în eterni-
tate la 20 februarie 2014, lăsând în 
urma sa numeroase studii teoretice 
şi practice valoroase pentru parcur-
sul ştiinţific actual al folcloristicii 
din întreaga lume, precum şi nu-
meroşi discipoli care să-i continue 
inovaţiile, proiectele şi direcţiile de 
cercetare.
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Eugenia Burciu

,,Familia mea – cunună sfântă pe pământ”
În penultima duminică a lunii mai, la 

Răculești Criuleni s-a desfășurat cea de-a 
III-a ediție a Festivalului Familiei. Sărbă-
toarea reunește într-o zi de mai, stabilită 
de APL, sătenii din cele două  sate care 
formează comuna Bălășești și Răculești.

De ziua Familiei, locuitorii comunei 
îi cinstesc pe consătenii lor care au trăit 
împreună, cu bine și cu rele, pe parcur-
sul a 50 de ani. În acest an, omagiații au 
fost două cupluri – Serghei  și Eugenia 
Corețchii și Mihai și Maria Negrea care 
au sărbătorit 50 de ani  de înțelegere.

În familiile în care domină înțelege-
rea și atmosfera pozitivă, în care munca e 
stimată și odihna e la locul ei, este mereu 
loc pentru lucruri frumoase.  Aceasta au 
demonstrat-o și meșterii populari locali, 
oameni talentați, creațiile meșterilor Ilie 
Roșca (lemnar), Eudochia Negrea (bro-
derie), Ana Mantaluța (pe pânză),Victoria 
Frunza (prelucrare artistică a lemnului), 
care au furat privirile consătenilor și 
oaspeților festivalului, care în acest an a 
căpătat statut de raional. 

Concertul dedicat Zilei Familiei a 

fost deschis de către Formația folclorică 
locală ,,Busuioc”. Au urmat și oaspeții 
festivalului – ansambluri folclorice de 
la Hîrtopul Mic, Mășcăuți, Bălăbănești 
și Criuleni, care au evaluat cu cântece și 
dansuri populare.

Genericul  festivalului a fost ,,Fa-

milia mea – cunună sfântă pe pământ”. 
Comuna a fost felicitată de primarul Va-
sile Frunza, care a înmânat diplome și 
cadouri cuplurilor și colectivelor folclo-
rice, administrația raională la fel a venit 
cu diplome și daruri pentru participanți 
și cupluri.
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Text și imagini Doina Argint – prof. la Școala de arte „V. Hanganu”, or. Cantemir, gr. did. Superior

Recunoștințe pentru copiii care 
fac MUZICĂ în Școala de Arte  

„V. Hanganu”, or. Cantemir

Iată-ne ajunși la finele anului 
de studii 2017-2018. Am avut de 
înfruntat bune și rele, pe toate le-
am depășit cu grijă și răbdare. Aici 
ARTA e o permanentă primăvară, 
unde înmuguresc noi și noi talente, 
unde prin cultură și muzică tindem 
să educăm oameni destoinici și de 
valoare ai societății noastre, care la 
moment duc faima școlii, dar și a ra-
ionului  hăt departe-n lumea muzicii 
academice...

Dorim să remarcăm faptul că am 
avut parte de un an în care am acu-
mulat mai multă experiență, emoții 
și trăiri senzaționale, alături de fie-
care discipol, îndrumându-l în ane-
voiasa și lunga cale a cunoașterii mu-
zicale.  Admirăm munca și abnegația 
dăruită copiilor, mulțumim pentru 
efortul depus în explorarea tainelor 
artei îmbrățișate. Felicităm cu aleasă 
recunoștință cadrele didactice ală-
turi de elevii lor pentru rezultatele 
obținute la numeroasele concerte, 
concursuri, festivaluri de nivel raio-
nal, național și internațional:

 Semestrul I. „Ziua muzicii”, 
concert interregional susținut la 

Școala de arte „G. Solomon” din s. 
Sărata-Galbenă, r. Hâncești, „Ziua 
recoltei”, spectacol de nivel raional 
desfășurat în Piața Independenței 
Cantemir, „Iarmarocul Comunități-
lor”, eveniment cultural artistic raio-
nal) Cantemir, Concurs Republican 
al tinerilor instrumentiști „Веселая 
карусель” ed. a VII-a, or. Chișinău, 
Festival-concurs regional de tradiții 
„Podureanca”, ed. a VII-a, com. Po-
duri, jud. Bacău, România, Concurs 
Național al tinerilor interpreți „Zlata 
Tkaci”, ed. a VIII-a, or. Chișinău; 

 Semestrul II. Concurs regional al 
tinerilor instrumentiști „Șapte note 
muzicale” or. Cahul, Festival Repu-
blican „Дни русской музыки” or. 
Chișinău la Casa-muzeu A. Pușkin, 
Concert de omagiere a 57 ani de la 
nașterea tropetistului V. Hanganu 
Cantemir, Concurs republican al ti-
nerilor pianiști „Эхо нашей эпохи”, 
or. Taraclia, Olimpiada republicană 
pe discipline muzical-teoretice „Lo-
ghin Țurcanu” (Premiul mare) or. 
Ialoveni, Concurs Național de Inter-
pretare Artistică „ Micul Virtuoz”, 
ed. I, or. Călărași,  Concurs  inter-

național de interpretare muzicală 
„Miniatura romantică”, ed. a XXII-a, 
Galați, România la Liceul de artă „D. 
Cuclin”, Concurs național de inter-
pretare artistică „Tinere Talente”, or. 
Chișinău, CEEA „Șt. Neaga”, Con-
ferință de l. engleză în cadrul pro-
gramului ACCES org. de Academy 
for Innovation and Changes through 
Education la ASEM din mun. Chiși-
nău, Concurs  republican de creație a 
copiilor „Дерзайте ребята”, 2018 la 
Centrul Culturii Ruse, or. Chișinău, 
Gala laureaților (concert), Festival 
republican „Дни русской музыки”, 
or. Chișinău. Ne mândrim de mun-
ca profesorilor și a elevilor depusă 
la instruirea și promovarea iscusită 
a posesiunii frumoase a instrumen-
telor muzicale după cum urmează: 
Nai,  Ansamblul de naiști – prof. Ion 
Solomon; Pian – prof. Elena Scutel-
nic, Natalia Chilari, Marina Simion, 
Oxana Șișman; Vioară, Ansamblul de 
violoniști „Ad libitum” – prof. Doina 
Argint. Cei mai activi elevi, care au 
participat în majoritatea acestor ac-
tivități sunt Dana Bolocan, Andrian 
Zadic, Lucian-Cornel Baba, Ecate-
rina Munteanu, Tatiana Munteanu, 
Daria Petracenco, Cătălin Răcilă, 
Iana Carafizi, Tatiana Barnaciuc etc.

Dragi elevi, sperăm că tot ce ați 
asimilat până în prezent, să vă fie util 
în continuare, să vă prețuiți timpul, 
pentru ca în viitor să deveniți ceea ce 
vă doriți. Noi, cu siguranță, ne vom 
mândri pentru fiecare ascensiune în 
cariera voastră profesională, spriji-
ninduvă și în continuare cu sfaturi 
utile și gânduri de bine. Prețuiți cât 
puteți anii aceștia frumoși și încer-
cați să vă urmați îndemnul inimii în 
alegerea viitorului drum. 

Vă dorim o vacanță frumoasă, 
plină de momente de relaxare, dar și 
de creație, căci o meritați  pe deplin!
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LIMBA MOLDOVENEASCĂ  
SAU LIMBA ROMÂNĂ.  

ARGUMENTE ISTORICO-JURIDICE
Dialog cu dl Valeriu Cușnir, dr. hab. în drept, prof. 

univ., directorul Institutului  de Cercetări Juridice și 
Politice al AȘM.

D.P.: Stimate domnule profesor 
Valeriu Cușnir, iată-ne ajunși la cei 
28 de ani de la adoptarea legislației 
lingvistice prin Legea Cu privire la 
statutul limbii de stat a RSS Moldo-
venești din 31 august 1989, însă dis-

putele acerbe dintre oponenţi nu au 
luat sfârşit. Ele continuă cu aceeaşi 
intensitate şi în prezent. Având în 
vedere actualitatea problemei exa-
minate, Vă rog să veniţi cu unele 
argumente istorico-juridice care, 

în opinia noastră, ar permite cetă-
ţenilor oneşti să conştientizeze ade-
vărul ştiinţific privind denumirea 
corectă a limbii de stat a Republicii 
Moldova.

Valeriu Cușnir: Cercetările ştiin-
ţifice atestă că limba vorbită de po-
pulaţia majoritară a republicii este 
limba română. Amintim, că deja în 
primul Cod de legi al Ţării Moldo-
vei, promulgat de domnitorul Vasile 
Lupu în 1646 şi editat la laşi, chiar pe 
copertă era menţionat că acest mo-
nument de drept al Principatului a 
fost elaborat în limba românească 
cu titlul: Carte românească de învă-
ţătură de la Pravilele împărăteşti şi 
de la alte giudete cu dzisa şi cu toa-
tă cheltuiala lui Vasilie Voievodul şi 
Domnul Ţării Moldovei di în multe 
scripturi tălmăcite di în limba ile-
nească pre limba românească, editată 
la Iaşi în 1646.

Cartea românească de învăţătură 
din 1646, prin unele fragmente in-
cluse în Prefaţă, a limpezit în mare 
măsură conceptul că locuitorii Mol-
dovei erau români în aspect etnic şi 
că vorbeau limba romană.

Ne referim la acele pasaje, în care 
logofătul Eustratie preciza că a tăl-
măcit pravilele „den scrisoare gre-
cească pre limba românească ca să 
poată înţelege toţi”. Prin aceste rân-
duri cărturarul-jurist, reflectând re-
alitatea obiectivă, constata că în anii 
’40 ai secolului al XVII-lea locuitorii 
Principatului Moldova vorbeau în 
limba românească.

Autorităţile publice şi cele eclezi-
astice ale Statului Moldova de ase-
menea considerau limba română 
drept limbă a populaţiei Principa-
tului. Acest lucru e demonstrat de 

doruri • maluri • speranțe

8 • Nr. 7/2018



faptul că pe foaia de titlu a Cărţii 
româneşti de învăţătură este menţi-
onat că traducerea s-a făcut din lim-
ba ilenească pre limba românească. 
Constatarea dată reprezintă nu nu-
mai poziţia grupului de cărturari ce 
au alcătuit Codul de legi din 1646, 
dar şi viziunea oficială în problemă 
a domnitorului Principatului, adică a 
puterii supreme de stat în Ţara Mol-
dovei. Doar Cartea românească de 
învăţătură a fost elaborată şi publica-
tă sub controlul direct al domnitoru-
lui Vasile Lupu, cu suportul material 
şi financiar al acestuia.

D.P.: Monarhul desigur, avea o 
poziţie consecventă privitor la fap-
tul că locuitorii ţării erau români 
în aspectul apartenenţei lor etnice 
şi că ei vorbeau limba română. 

V.C.: Cu trei ani mai înainte, în 
Cuvânt cătră toată seminţia rume-
nească, prefaţă la opera mitiopoli-
tului Varlaam (Carte românească 
de învăţătură dumenicile preste an 
si la praznice împărăteşti şi la svinţi 
mari) din 1643, domnitorul Statului 
Moldova Vasile Lupu scria că dăru-
ia „limbii româneşti carte pre limba 
românească”.

Poziţia oficială a puterii supreme 
ecleziastice a Moldovei referitor la 
glotonimul limbii vorbite în Princi-
pat şi-a găsit reflectarea în Cazania 
editată la Iaşi în 1643. Chiar pe foaia 
de titlu a operei lui Varlaam era in-
dicat nemijlocit că s-a tălmăcit „din 
limba slovenească pre limba rome-
nească”. In Cuvânt cătră cetitoriu, 
mitropolitul Ţării Moldovei scria 
despre „limba noastră românească”, 
constatând, în acest mod, că anume 
această limbă era vorbită de popula-
ţia Statului Moldova.

Cartea românească de învăţătu-
ră a lui Vasile Lupu a contribuit şi 
la cristalizarea conştiinţei etnice a 
populaţiei Principatului. În prefaţa 
acestei legiuiri logofătul Eustratie îi 
numea în mod direct pe locuitorii 
Statului Moldova români. Astfel, 
apreciind însemnătatea Cărţii româ-
neşti de învăţătură din 1646 pentru 
cultura juridică a populaţiei din are-
alul Carpato-Danubiano-Nistrean, 
pravilistul scria: „Aceastea înţelep-

ciuni şi aceastea învăţături ne-au dat 
şi ne-au lăsat noo tuturor rodului ro-
mânesc ca să ne hie noo de pururea 
izvor de viiaţia în veaci nescădzut şi 
nesfârşit”.

D.P.: De fapt, nu este vorba de o 
inovaţie a logofătului Eustratie, fi-
indcă ea dezvolta şi aprofunda con-
ceptul de conştiinţă multiseculară a 
identităţii etnice a populaţiei Prin-
cipatelor Române. Conform atestă-
rilor din Letopiseţul Ţării Moldovei 
al cronicarului Grigore Ureche (cca 
1590-1647), călugărul grec Maximi-
an l-a convins în 1506 pe domnul 
Moldovei Bogdan-Vodă (1504-1517) 
să încheie pace cu domnul Valahiei 
Radul-Vodă (1495-1508), spunân-
du-i că „sintu creştini şi o seminţie”.

V.C.: Prin termenii rodul româ-
nesc, seminţia, seminţia românească, 
cărturarii din Evul Mediu subînţe-
legeau poporul român. Care era 
amintit la 1643 de către domnitorul 
Moldovei Vasile Lupu în predislovia 
la Cazania lui Varlaam, când scria: 
„Dar şi milă şi pace şi spăsenie a toa-
tă seminţia românească pretutinde-
rea ce se află”.

Un rol important în cristalizarea 
conştiinţei populaţiei autohtone din 
arealul Carpato-Danubiano-Nis-
trean, a sentimentului de apar-
tenenţă etnică la poporul român 
l-a avut întrebuinţarea în lucrările 
unor cărturari a termenului neam 
şi a sintagmei neam românesc. Cel 
mai înalt demnitar al puterii eclezi-
astice din Statul Moldova, mitropo-
litul Varlaam, îi considera pe locu-
itorii autohtoni ai Transilvaniei de 
un neam cu băştinaşii Ţării Mol-
dova. În lucrarea Răspunsul împo-
triva catehismului calvinesc el scria 
transilvănenilor că sunt „cu noi de 
un neam român”. Intr-un alt frag-
ment al operei menţionate, Varlaam 
conchidea că şi locuitorii Moldovei 
şi cei ai Valahiei erau de asemenea 
români. Referindu-se la răspândirea 
Catehismului calvinesc, mitropolitul 
sciia. „Această cărţulie a ajuns şi la 
noi. la românii din Ţara Moldovei şi 
din Ţara Românească”.

Dar la determinarea corectă a 
glotonimului şi a etnonimului lo-

cuitorilor din Ţara Moldovei au în-
tâmpinat dificultăţi nu doar oamenii 
simpli, ci şi unele personalităţi ale 
culturii naţionale.

Astfel, Grigore Ureche (c. 1590-
1647), marc vornic al Principatului, 
un compartiment din Letopiseţul 
Ţării Moldovei l-a intitulat Pentru 
limba noastră moldovenească, iar 
în text n-a utilizat sintagma limba 
moldovenească, ci pe cea de graiul 
nostru. Prin urmare, cronicarul nu 
făcea distincţie între noţiunile limbă 
şi grai, considerându-le probabil, ca 
identice.

Dimitrie Cantemir (1673-1723), 
membru al Academiei din Berlin, 
privitor la glotonimul utilizat de lo-
cuitorii Ţării Moldovei şi la etnoni-
mul lor a avut iniţial unele opinii, 
pe care ulterior le-a modificat vizi-
bil. În tratatul său enciclopedic De-
scrierea Moldovei, capitolul IV din 
partea a III-a, este intitulat Despre 
limba moldovenilor. Autorul men-
ţiona că moldovenii, ca locuitori ai 
Principatului, aveau o limbă proprie. 
Dar fiind savant de talie europeană 
şi cunoscând realitatea lingvistică 
din celelalte două ţări româneşti, D. 
Cantemir a specificat că „locuitorii 
Valahiei şi ai Transilvaniei aveau 
aceeaşi limbă cu Moldovenii”. Prin 
urmare, marele savant a făcut o 
precizare judicioasă, constatând că 
autohtonii din Moldova, Valahia şi 
Transilvania vorbeau una şi aceeaşi 
limbă. El era la curent cu existenţa 
graiurilor în limba moldovenilor şi, 
într-o anumită măsură, a reuşit să 
caracterizeze specificul celor mai 
importante graiuri, inclusiv a celui 
vorbit de locuitorii Valahiei.

Investigând tratatul Descrierea 
Moldovei, am reuşit să scoatem în 
evidenţă că D. Cantemir n-a concre-
tizat care era etnonimul şi glotoni-
mul utilizat de locuitorii Moldovei. 
Practic, în lucrare nu este evidenţiat 
faptul că locuitorii după apartenenţă 
etnică erau români şi vorbeau lim-
ba română. Nici termenul român şi 
nici sintagma limba română n-au 
fost utilizate în Descrierea Moldo-
vei. Prin urmare, folosirea terme-
nului moldovean/moldoveni creează 
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impresia că D. Cantemir ar fi avut 
în vedere că acesta era etnonimul 
caracteristic pentru locuitorii Prin-
cipatului.

Dar termenii moldovean/moldo-
veni în aspect politico-juridic însem-
nau şi apartenenţa statală a locuitori-
lor Ţării Moldovei. 

D.P.: La general vorbind, in tex-
tul lucrării Descrierea Moldovei nu 
putem stabili cu precizie care a fost 
semnificaţia termenilor moldovean/
moldoveni în concepţia ştiinţifică a 
cugetătorului D. Cantemir.

Mai târziu, în procesul elabo-
rării Hronicului vechimei a ro-
mano-moldo-vlahilor D. Cantemir 
a studiat suplimentar 150 de lucrări 
ale cronicarilor şi istoricilor prece-
denţi din diverse state europene. 
Informaţiile noi acumulate i-au 
permis să clarifice diferite aspecte 
ale evoluţiei istorice a populaţi-
ei autohtone din arealul Carpa-
to-Danubiano-Nistrean, inclusiv 
aspectele referitoare la etnonimul 
şi glotonimul băştinaşilor. 

V.C.: Ca rezultat, în capitolul 
XII din cartea a II-a a Prolegomenei 
Hronicului cugetătorul a ref lectat 
originea istorică a populaţiei din 
Moldova, Valahia şi Transilvania, 
concretizând cine erau la începutul 
secolului al XVIII-lea băştinaşii în 
aspect etnic:,,De aicea dară şi din-
tr-aceştea romani s-au început nea-
mul nostru a românilor. Şi Traian, 
marele împărat, iaste săditoriul şi 
răsăditoriul nostru; romanii sânt 
buciumii viii Dachiii noastre şi noi 
vlăstarile lor, de atunce până acmu, 
pentr-atâtea clătiri şi mutări de 
vremi, nestârpiţi şi nedezrădăcinaţi 
înverdzind şi dreaptă şi adevărată 
roadă de slavă şi cinstea şi vitejiiia 
româniască”.

Autorul Hronicului şi-a expus 
opinia concludent vis-â-vis de gloto-
nimul limbii locuitorilor Moldovei. 
Chiar şi pe foaia de titlu a tratatului 
este stabilit expres că lucrarea a tost 
elaborată pre limba Românească. Şi 
în Precuvântarea tratatului său D. 
Cantemir menţiona, că după finali-
zarea Hronicului în limba latinească a 
considerat necesar ca „de iznoavă din 

limba latinească iarăşi pre cea a noas-
tră românească” să o prefacă (scrie).

D.P.: Cercetările efectuate deno-
tă că sub presiunea ţarismului rus 
graiul moldovenesc a fost inoculat 
în conştiinţa populaţiei de la est de 
Prut în calitate de limbă moldove-
nească. Cu această denumire ina-
decvată în aspect ştiinţific, limba 
maternă a populaţiei autohtone de 
la est de Prut a fost utilizată în do-
cumentele Imperiului Rus din 1773 
şi până în 1917.

V.C.: Subsegmentul etnic româ-
nesc de la est de Prut a fost lipsit 
după 1812 de instituţiile naţionale de 
stat, de care a beneficiat în cadrul 
Principatului Moldova, limitându-se 
sfera de utilizare a limbii materne şi 
a izvoarelor dreptului naţional în 
activitatea instituţiilor de stat, ad-
ministrative şi judecătoreşti în Ba-
sarabia, iar mai târziu a fost lipsit 
aproape completamente de aceste 
drepturi. Ca urmare, subsegmentul 
etniei româneşti de la est de Prut, 
la tel ca şi cele circa 200 de popoa-
re neruse, a fost impus să trăiască 
până în 1917 în cadrul unui imperiu 
cu regim de guvernare a monarhiei 
autocrate, în care etniile neruse erau 
lipsite completamente de drepturile 
şi libertăţile necesare dezvoltării fi-
reşti a popoarelor lumii, supuse unui 
proces intens dc deznaţionalizare şi 
de rusificare. Nu întâmplător acade-
micianul sovietic M. N. Pokrovski şi 
alţi autori au caracterizat Imperiul 
Rus ca închisoare a popoarelor.

Pentru a urgenta procesul dc 
deznaţionalizare şi de rusificare a 
membrilor subsegmentului etnic 
românesc din teritoriile de la est dc 
Prut, autocraţia ţaristă în actele nor-
mative şi în alte documente oficiale 
a falsificat etnonimul şi glotonimul 
acestora, sperând astfel să deforme-
ze mai uşor conştiinţa lor naţională 
şi să-i facă să uite cine sunt de fapt. 
Glotonimul limba română, vis-â-vis 
de limba maternă a autohtonilor 
din Basarabia şi din Transnistria, 
şi etnonimul român ce reprezen-
ta apartenenţa naţională (etnică) a 
locuitorilor băştinaşi din regiunile 
menţionate, n-au fost întrebuinţa-

te în perioada 1792/1812- 1917 nici 
intr-un document oficial şi nici în 
vreun act legislativ, promulgat de 
guvernul Imperiului Rus sau de ad-
ministraţia colonială din regiune. 
Prin asemenea procedee fariseice, 
românilor moldoveni din teritoriile 
dc la est dc Prut li se inocula treptat 
ideea că ei ar fi vorbit o altă limbă 
decât cea utilizată de consângenii lor 
de la vest de Prut şi că s-ar fi deosebit 
de dânşii şi în aspect etnic.

Regulamentul privind instituirea 
administraţiei provizorii în Basara-
bia din 1812 în §10 stabilea că în cali-
tate de ispravnici puteau fi aleşi doar 
moldovenii. Prin urinare, termenul 
român, care potrivit investigaţiilor 
ştiinţifice ale cărturarilor autohtoni: 
Coresî, Eustratie logofătul, domni-
torului Vasile Lupu, mitropoliţilor 
Varlaam şi Dosoftei, cronicarului 
Miron Costin, savantului enciclo-
pedist Dimitrie Cantemir, era etno-
nimul real şi corect al băştinaşilor, 
dar nu era pe placul ruşilor, a fost 
substituit cu termenul moldovean/
moldoveni, care reprezenta în aspect 
politico-juridic apartenenţa statală a 
locuitorilor Principatului Moldova. 
Din momentul anexării interfluviu-
lui Pruto-Nistrean membrii subseg-
mentului etnic românesc din Basa-
rabia încetaseră a mai fi supuşi ai 
domnitorului Moldovei şi, prin ur-
mare, în ceea ce priveşte apartenenţa 
statală – ei nu mai erau moldoveni. 
După 1812 membrii subsegmentu-
lui etnic românesc din Basarabia din 
punct de vedere al apartenenţei po-
litico-juridice după depunerea jură-
mântului faţă de împăratul rus Ale-
xandr I, deveniseră supuşi ai acestuia 
şi în aspectul apartenenţei statale 
deveniseră ruşi. Doar atunci când 
vreun boier din Basarabia călătorea 
în afara hotarelor Imperiului Rus, 
în paşaportul primit de la guverna-
torul civil al regiunii era indicat că 
el era supus al monarhului rus. însă 
din punct de vedere al apartenenţei 
etnice majoritatea băştinaşilor a con-
tinuat să se considere români.

Interviu realizat de  
Dumitru PĂSAT
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Ion Domenco

PE VALE, LA RÂUL PRUT...
 Cu ocazia Hramului satului – 

Pogorârea Sfântului Duh sau Du-
minica mare-la Țiganca, Cantemir, 
avu loc ediția a IV-a a Festivalului 
regional al obiceiurilor și tradițiilor 
populare  „Pe vale, la râul Prut”, care 
a întrunit 9 colective folclorice din 
Țiganca, Tartaul, Ciobalaccia, Co-
ciulia și Cantemir, r. Cantemir, dar 
și din Hârtop, r. Cimișlia, Zârnești și 
Giurgiulești, Cahul și 2 formații din 
Filipeni, r. Leova, precum și meșteri 
populari din mun. Chișinău, r. Ca-
hul și, desigur, din localitățile raio-
nului Cantemir.

 După cum avea să menționeze 
în deschiderea evenimentului pri-
marul comunei, Petru Gandrabur, 
este foarte important de continuat 
tradiția acestui Festival, ce și-a pro-

pus un scop nobil de a conserva și 
promova tezaurul focloric al neam-
ului, atât de bogat și variat. În mod 
firesc, ni-l dorim unul internațion-
al, având în vedere în primul rând, 
participarea la el a colectivelor ar-
tistice de dincolo de Prut. Cu atât 
mai mult, cu cât comuna noastră 
este înfrățită cu com. Valea Mărului 
din județul Galați, alte localități, or, 
noi dintotdeauna ne-am dorit mult 
ca Prutul doar să ne unească, ci nu 
să ne despartă. Prin cântec, dans, 
meșteșuguri populare, reprezentații 
de artă populară, Festivalul are în 
vedere promovarea frumuseții și 
unicității fiecărei localități, fiecărei 
națiuni. În această sacră tendință 
a noastră mizăm mult nu doar pe 
artiștii amatori, animatorii tradițiilor 

și datinilor populare, dar și/sau pe 
oamenii de bună credință, care mi-
litează pentru conservarea, păstrarea 
și promovarea tezaurului de aur al 
națiunii – moștenirea din străbuni.

 La reușita manifestărilor folclo-
rice pot și trebuie să contribuie toți 
împătimiții de frumos, de ceea ce ne 
reprezintă ca neam în astă lume, a 
concluzionat primarul Petru Gan-
drabur, care după evoluarea fiecărui 
colectiv a avut grijă să le înmâneze 
originale Diplome, premii și semne 
de gratitudine, mulțumindu-le 
din suflet pentru că nu dau uitării 
tradițiile strămoșești. Colectivele 
au prezentat o gamă largă de cân-
tece frumoase, duioase, „de acasă”, 
dansuri populare jucate cu mult foc, 
or, vine vorba,  „Iar e Hram la noi în 
sat,/am cântat și am dansat…”. 

 Pe parcursul Duminicii Mari, 
aici, la complexul cultural sport-
iv al comunei, a venit multă lume, 
țigăncenii și oaspeții lor au avut 
parte de un concert de zile mari, 
de expoziții ale meșterilor popu-
lari, au avut ocazia să se înfrupte 
din bucatele tradiționale, pregătite 
cu multă dragoste de bucătarii is-
cusiți, dulciuri, băuturi răcoritoare, 
înghețată etc. Cei mai mici s-au 
bucurat de leagănele scrânciob, de 
terenul sportiv din preajmă, astfel 
încât toată lumea a revenit acasă cu 
o bună disoziție, cu energie pozitivă 
pentru o nouă zi de muncă.
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Culori

Am alergat prin gânduri și emoții
Pentru-a picta cu vise în culori
Un roz plăpând pentru-un fior de jună
A primului, timidului amor.
Un verde crud de începuturi grele
Portocaliu – în pas alergător
Albastru pentru zările râvnite
Și-un galben auriu de-învingător.
Un roșu-dor de inimă pe viață
Și-un mov închis pentru dorințe noi
Maro, pentru apusuri și-împlinire
Și negru pentru calea de apoi…
Tot alergăm prin gânduri și emoții
Luând doar atât – culorile cu noi…

Abdicarea 

Atingerea-mi îmi surpă și cea mai dârză tentativă 
de rațiune 
Inhibă până și ultimul reproș și 
îmi trădează slăbiciunile 
Mâinilor tale 
Mă las călcată în orgolii de șenila războiului 
Suspendat între reproșurile noastre 
Tensiunea mă dezarmează iar pe patul armelor 
dezgolite 
Se așterne bătălia buzelor 
Peste abdicarea trupului meu 
Și lasă urme arse 
Ale victoriei tale...

Anii

E inutil să-ți numeri peste umăr anii
Ca un copil ce-și scotocește mereu banii
Și ba îi par puțini, ba-i bucuros că-i are,
Ba-i irosește-n van pe-o pocnitoare.
Alt-dată-i ținem într-o crudă alergare,
Mușcând din aerul suflat greoi pe nară,
Zvântați pe ale vieții coame-n herghelie,
Surpându-i brusc pe-un vârf de ac cu gămălie.
Înfipt brutal în punctul dintre ieri și mâine,
Al zilelor ce de acum n-or sa mai vie,
Acul sculptează-apoi, pe-o neagră, dură piatră
Profilul încifrat al bietei soarte.

Ar fi

Ar fi atâtea de alint sa-ți zic:
Poeme, versuri scrise și cântate,
Atâtea gesturi tandre să te-ating,
De n-ar fi într-o clipă spulberate.
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Ar fi atâtea zări de mai văzut
Și mii de vise-încolăcit visate
Și-atâtea dimineți  de obosiți
De n-ar fi buzele de dor mușcate.
Și-ar fi atâtea culmi de cucerit
Ținuți de mână când nu se mai poate
Și atâtea pentru care te-aș iubi
Și-un singur DAR – să te urăsc de moarte…

Când ard copii

Când ard copii, mai moare-o inimă de mamă
Înmormântată-n propria căință
Și sfâșiată-n mici bucăți de carne
Va sângera pe veci de neputință.
Când ard copii se împietrește-un chip de tată
Și sufletu-i răpus bolnav rămâne
Olog de simțuri, lacrimi tari de piatră
Rămân blocate-n lungi și-adânci suspine.
Când ard copii – pierdută este acea țară
Ce i-a ținut captivi în uși blocate
Și s-a făcut că nu le-aude ruga,
Că aer nu mai au. Că-i foc și-i moarte.
Ardev-ar sufletele-n-nesfârșite chinuri
Ființe josnice cu chipurile-opace
Pentru cei arși, ce-au scris „Adio, mamă”
În țara lor, ce i-a jertfit în zi de pace…

De nu mai știm

De nu mai știm ce-i roua sub picioare
Și verdele de crudă primăvară,
Miros de proaspăt revenit la viață,
Ram renăscut, cânt de privighetoare.
De nu oprim privirea pe o gâză,
Ce dezmorțită-și caută cărarea
Și nu ne mai încetinim suflarea
Regina nopții când desface floarea.
De nu cântăm la prunci un vers de leagăn
Și nu-mpletim în bucle dor de glie,
Miros de vișini și cireși în floare,
Arome și culori de păpădie.
De n-am simțit cum mai adie lanul
În ritm de vânt, dansând cu grâne coapte
Și n-am mai ascultat al nopții freamăt
Și-al malului de râu tăcute șoapte.
De n-am mai mângâiat un pui de câine
Naiv, ce-și mușcă coada-n supărare
Și nu am mai zburdat pe-un drum de țară,
Pentru-a-ne pierde-n praf în depărtare.
De nu simțim pe glezne iarbă udă
Și ploi de vară nu ne spală chipul,
Surprinși pe deal, colea lângă pădure
Sub un stejar, cum se-ntâmpla tot timpul.
De am uitat să zicem „Mi-e dor, mamă,

De-acele seri de mai, de-a ta candoare,
De ochi-ți-înțelepți și-a ta răbdare” –
Ne-am rătăcit destul de rău sub soare.
De nu mai știm ce-i roua sub picioare…

 
Tărâmul mireselor

Aș cuprinde amurgul și-nveli în ninsori
Împletindu-l cu vise, stele, lună și sori,
Răscolind printre ape, alge, pietre și scoici
Căuta-voi un semn doar, că-ai de gând să-te-ntorci.
Și aș strânge-n ierbare flori de nu-mă-uita
Fire crude de iarbă – pân-voi fi iar a ta
Voi păstra din aroma primei veri de-nceput
Să-ți adie-a regrete. Să-revii din trecut.
Iar de vântul sufla-va către-tine-n zădar
Învelim-oi cu-amurgul, pe un pat de ierbar
Lanț de stele lucioase luna nouă-mi va țese
Legănându-mă-n vise pe-un tărâm de mirese…

Palmele mele

în lumea asta suntem hamalii propriilor cratere
adâncite de neplin
încheietura inimii ne este echimozată de neiubire
articulațiile sunt bântuite de
crampe durute al nemangâierilor
iar ligamentele crispate de neatinsul buzelor crăpate
ale alinturilor nerostite
neauzite încă de la mama
purtătoare de prunc
nedorit
necunoașterea căldurii intrauterine
ci doar a crampelor teribile de expulzie
nu este o scuză
trebuie să înveți să te naști din nou
în palmele mele…

Fericire pixelată

Trăim în secolul format din paradoxuri
De aparențe, sentimente virtuale
Apartenențe, lupte, dialoguri
Legate-între fictive avatare.
Suntem niște profile ideale
Ce schimbă like-uri doar din interese
Ca-ntr-un final s-ajungem doar mențiune
Pe-un Facebook nou, creat pentru decese.
Ni-e viața comprimată într-un folder
Cu nume „camera” în buzunarul hainei
Și locuim pe Facebook pe și Insta
Și tot mai rar și vii, și printre oameni.
Ni-s anii – șir de poze prelucrate
Ce-retușează chipul nemuririi
Etape lungi de cadre pixelate
Oglindă inversă, de fapt, a fericirii…
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Orașele și satele de astăzi sunt lo-
curi de sălăşluire a străbunilor noştri, 
sunt vetre de activă viaţă umană pe 
parcurs de secole şi milenii. Fiece 
aşezare îşi are filele sale inedite de 
istorie. În spaţiul pruto-nistrean au 
fost descoperite vestigii arheologice 
care datează din epoci preistorice. 
Aici s-au păstrat urme de viaţă sed-
entară autohtonă din epoca romană 
a Daciei. Numeroase sunt satele 
care îşi au începuturile în perioad-
ele timpurii şi cele de mai târziu ale 
Evului Mediu. Hrisoavele domneşti 
ne amintesc de vechile obşti săteşti, 
conduse de juzi, cnezi şi vătămani, 
de  sate şi moşii stăpânite de dregăto-
ri şi demnitari de curte, de oştenii 
viteji din oastea marilor voievozi 
Alexandru cel Bun, Ştefan cel Mare, 
Petru Rareș.

Poziţia geografică şi condiţiile 
naturale favorabile oamenilor, cu 
pământuri cultivabile şi păşuni bo-
gate, cu râuri şi lacuri, cu crânguri şi 
păduri întinse, au asigurat în această 
regiune o viaţă sedentară şi o activi-
tate umană intensă din cele mai ve-
chi timpuri. Geto-dacii au populat 
aceste meleaguri, le-au valorificat, 
le-au apărat şi au făcut ca neamul 
lor să se menţină în istorie secole şi 
milenii la rînd. Alături de băştinaşi, 
în centrele economice nord-pontice 
şi nord-dunărene, au locuit grcii 
antici, apoi aici s-au aşezat legiunile 
romane, cu mulţimea de adminis-
tratori, meseriaşi şi negustori. Şi au-
tohtonii, şi cei veniţi de peste mări 
şi ţări au conveţuit paşnic, timp în-
delungat, întreţinând strânse legătu-
ri economice, comerciale şi cultura-
le. Întreg spaţiul pruto-nistrean s-a 
aflat sub influienţa romanilor, aici 
a având loc şi intensul proces de 
romanizare a populaţiei, în urma 
căruia băştinaşii au însuşit limba şi 
cultura romanilor. 

În spaţiul de la est de Carpaţi au 
fost descoperite peste 350 de aşezări 
ale geto-dacilor. Dintre acestea 
aproximativ 150 au fost identificate 
pe teritoriul dintre Prut şi Nistru. 
Denumirile unora conţin compo-
nentul dava “oraş”, acesta fiind re-
cunoscut în toponimele preistorice:  
Petrodava, Sergidava, Molisdava, 
Buridava, Tamisidava. După opin-
ia unor cercetători, numele oraşului 
de astăzi Piatra-Neamţ l-ar conti-
nua pe străvechiul Petrodava, iar 
hidronimul Moldova, prin oicon-
imul dispărut Moldova, pe cel de 
Molisdava. Una dintre aceste dave, 
şi anume Clepodava, s-ar fi aflat nu 
departe sau chiar pe locul actualului 
oraş Soroca.

Romanii, în scopul apărării pro-
vinciilor Moesia şi Dacia, au con-
struit în estul şi nord-estul Imperi-
ului Roman grandioasele valuri de 
pământ, cunoscute astăzi cu denu-
mirea Valurile lui Traian, inclusiv 
valurile din spaţiul pruto-nistrean 
– Valul lui Traian de Jos şi Valul lui 
Traian de Sus, precum şi valurile 
ridicate în lungul râurilor Prut şi 
Nistru. Aceste fortificaţii însă nu au 
rezistat prea mult, ele au cedat sub 
presiunea invaziei triburilor no-
made. Dinspre răsărit se revărsau 
peste pământurile noastre valuri şi 
valuri noi de invadatori: goţii, hunii, 
gepizii, avarii etc. Băştinaşii, în mare 
parte, şi-au părăsit locurile de trai 
şi s-au refugiat în munţi şi în cod-
rii deşi de nepătruns, aşezările lor 
căzând pradă năvălitorilor, care le-au 
devastat şi ruinat din temelie, încât şi 
numele lor nu s-au mai păstrat. Doar 
coloniile greco-romane şi centrele 
economice nord-pontice şi nord-
dunărene au rămas menţionate în 
scrierile timpului şi în unele lucrări 
cartografice vechi: Tyras, Licostomo, 
Smil.

Într-un răstimp, părea că s-a 
coborât peste pământurile noastre 
pacea,   liniştea. Din ascunzişuri de 
munţi şi codri s-au ridicat şi au reve-
nit la vetrele lor trăitorii de baştină, 
refăcând satele de altădată şi înte-
meind noi gospodării, continuând 
ca și mai înainte să lucreze pămân-
tul, să crească vite şi să păstorească, 
să practice tradiţionalele meserii şi 
meşteşuguri. A sporit numărul pop-
ulaţiei, s-au înmulţit satele, a prins a 
se înfiripa viaţa de fiece zi a oame-
nilor. Dar aceasta până la o vreme, 
când de peste Nistru (şi iarăși de 
peste Nistru) din nou au dat năvală 
puhoaiele de nomazi: uzii, pecenegii, 
cumanii, protobulgarii, tătarii mon-
goli etc. Din nou cumplite vremi 
de urgie, sute de ani la rând (sec. 
X-XIII), și acestea în plus la cele de 
mai înainte (sec. IV-VI). Gospodării 
devastate, sate pârjolite şi ruinate … 

Localnicii s-au împotrivit năvăli-
torilor, au durat fortificaţii, au săpat 
şanţuri şi au înălţat valuri de pământ, 
au construit adăposturi de refugiu 
şi apărare, denumindu-le în limba 
strămoşilor: cetate, cetăţuie, grădişte, 
otac, pălancă, părcan.  Unele dintre 
denumirile lor s-au păstrat până în 
zilele noastre, fiind transmise din 
generaţie în generaţie şi preluate 
apoi şi trecute în scrierile vechi, în 
cronici şi în hrisoavele domneşti. Le 
recunoaştem astăzi în actualele de-
numiri de locuri şi localităţi: Pe Ce-
tate, Cetăţuia, Gradişte, Otac, Otaci, 
Pălanca, Părcani.

Unele triburi nomade s-au aflat 
numai în trcere prin părţile noastre, 
altele însă parţial, ca cele ale cuma-
nilor, s-au aşezat aici pe mai multă 
vreme, până când, în cele din urmă, 
au fost asimilate de către băştinaşii 
români. De pe urma cumanilor ne-
au rămas doar unele nume de râu-
ri: Cahul, Ciuhur, Ciuluc, Căinari, 

Destinul cuvintelor - 23
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Cula. Nu este exclus ca şi 
acestea să reprezinte de 
fapt traduceri ale vechilor 
hidronime româneşti. 
Cumanii au substituit de-
numirea coloniei greceş-
ti Tyras prin Akkerman 
(„cetatea albă”), această 
denumire fiind preluată 
apoi de slavi, în  variantă 
tradusă Belgorod, şi tot 
prin traducere să fie uti-
lizată în limba română 
– Cetatea Albă. Turcii au 
schimbat denumirea unei 
fortificaţii din nordul Mă-
rii Negre Karakerman, iar 
denumirea oraşului Smil 
de pe Dunăre în Ismail, 
după numele unui vizir 
osmanliu. Tot ei denumeau Ţara 
Românească Cara Vlahia, iar Ţara 
Moldovei – Cara Bogdania, după 
numele lui Bogdan I, primul domn 
al Moldovei. Prin calificativul kara 
“negru” ei desemnau, de obicei, 
ţările, regiunele şi cetăţile nesupuse, 
necucerite, manifestând prin aceasta 
atitudinea lor ostilă faţă de tot ce nu 
le aparţinea.

După întemeierea Ţării Moldo-
va, în ţinuturile din estul Carpaţilor 
s-au desfăşurat ample procese de 
consolidare a statului. Au apărut 
largi perspective de creştere şi dez-
voltare în plan economic, commer-
cial, cultural. Mai numeroase, mai 
înstărite au devenit și localităţile 
basarabene. Sate noi apăreau prin 
roirea celor vechi, prin întemeierea 
de aşezări noi pe moşiile donate de 
domnitori demnitarilor de curte, 
oștenilor viteji, mănăstirilor, precum 
și prin crearea de slobozii. În Mol-
dova numărul de localități ajunse la 
vreo 1200 de oraşe, târguri şi sate.

 Satele au evoluat în baza vechilor 
obşti teritoriale şi de neam, ocâr-
muite fiind de “oameni buni şi 
bătrâni”, în frunte cu un conducător 
de obşte (cnez, jude, vătăman). Multe 
comunităţile săteşti au fost denumite 
după numele conducătorilor de obşti 
sătești. Câteva menţiuni documen-
tare din sec. al XV-lea: “Balomireşti, 
unde a fost jude Balomir”, “Ostăp-
ceni, unde a fost vătăman Ostapco 

din Turie”,  ”Procopinţi, unde au fost 
Procop şi Vasile vătămani”. 

Documentele medievale atestă 
pe teritoriul Moldovei dintre Prut 
şi Nistru numeroase sate şi cătune, 
acestea fiind situate în ţinuturile 
din centru (Lăpuşna, Orhei) şi de 
nord (Soroca, Hotin), mai cu seamă 
în zonele de codri, cu văi adânci şi 
dealuri înalte priporoase, acestea 
constituind obstacole de nădejde în 
calea năvălitorilor. Pe multe dintre 
străvechile localități, cu denumi-
ri româneşti, le găsim atestate în 
actele cancelariilor domneşti din 
sec. al XV-lea: Arioneşti (1463), 
Bezin (1436), Bieşti (1430), Boghice-
ni (1489), Borzeşti (1452), Brăneşti 
(1429), Brătuşeni (1431), Chiperce-
ni  (1430), Călineşti (1441), Cârlani 
(1470), Cristeşti (1429), Căpriana 
(Chipriana, 1429), Criuleni (1494), 
Corneşti (1420), Costeşti (pe Ciuhur, 
1499), Cotiujeni (1470), Cozăreş-
ti (1436), Dumeşti (1420), Gangura 
(1470), Găureni (1490), Geamăna 
(1470), Hirova (1443), Hlăpeşti (1483), 
Horjeşti (1473), Ignăţei (1470), Iurceni 
(1430-1431), Lăvreşti (1420), Lăsloani 
(1490), Lucani (1443), Măneşti (1436), 
Mârzeşti (1470), Mereni (1475), Mi-
cleuşeni (1420), Miroslăveşti (1448), 
Negoieşti (1490), Pereni (1470), Petri-
cani (1489), Poiana (1471), Răspopeni 
(1437), Scorţeşti (1482), Scuturiceni 
(1490), Sinişeuţi (Cinişeuţi, 1495), 
Strâmbeni (1482), Toceni (1489), 
Ţigăneşti (1420), Unchiteşti (1483), 

Vărzăreşti  (1420), Voloseni (1448), 
Vorniceni (1420), Vrăneşti (1429), 
Zârneşti (1494).

E posibil ca unele dintre aceste 
localităţi să fi continuat viaţa ro-
manicilor străvechi, din sec. VIII-IX 
şi X-XIV, fiind situate pe locul sau 
în preajma celor anterioare. Altele, 
probabil, cele mai multe, datează din 
perioadele de mai târziu,   apărute în 
urma mişcărilor de populaţie dintr-o 
regiune în alta sau a strămutărilor 
locale. Marele deplasări de populaţie 
românească pe teritoriul Moldovei 
s-au produs în trei direcţii: (1) de 
la vest spre est, (2) din nord spre 
sud şi sud-est, (3) din sud-vest spre 
nord şi nord-est. Primele două, după 
cum afirmă istoricul Al. Philippide, 
au fost principalele şi cele mai in-
fluente în procesul de repopulare a 
teritoriului. 

Din regiunea Carpaţilor, prin 
văile  râurilor mari, precum şi din 
nordul Moldovei, coborau în perma-
nenţă noi şi noi valuri de populaţie 
românească, sau grupuri separate de 
ţărani plugari şi crescători de vite, în 
căutarea pământurilor libere, priel-
nice vieţii, şi a locurilor bune de 
păşunat. În urma acestor strămutări 
au apărut noi aşezări umane, aces-
tea fiind situate în văile râurilor de 
câmpie (Ciuluc, Ciuhur, Răut, Botna) 
şi în regiunile de stepă şi silvostepă, 
în câmpiile Sorocii, Bălţilor şi Bu-
geacului.
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    „Taci, mireasă, nu mai plânge,
       Că la maică-ta te-ai duce…”

Doamne, câtă  încărcătură şi 
cât mister a inoculat acest cântec 
în sufletul meu de copil, când, la o 
nuntă, în satul de baștină Paicu, la 
împodobitul miresei, îl cânta Mitişor 
Botgros, tatăl lui Nicolae, acompani-
indu-se la vioară… 

Melodia acestui cântec mi-a fost 
cântată la vioară de Nicolae Botgros 
şi la nunta mea, atunci când „îmi 
scoteau f lorile din păr”. Apoi, tot 
acest cântec, devenise unul de rezis-
tenţă în repertoriul meu, în cadrul 
Ansamblului etnofolcloric „Tălăn-
cuţa”.

Cu ani în urmă, familiile Simi-
on – Veta Ghimpu şi Lidia – Nico-
lae Botgros s-au apropiat foarte mult. 
Pe Nicolae îl ţin minte de pe când 
era adolescent şi cânta mai la toate 
petrecerile din satul nostru. Aveam 
atâtea amintiri de depănat… Tineri, 
visători, optimişti, ne întruneam la 
diverse petreceri, unde domnea mu-
zica şi poezia, ce ne-au legat sufleteş-
te şi spiritual.

Într-o discuţie telefonică cu Ni-
colae Botgros, de la începutul anului 
2017, i-am vorbit de Antologia Simi-
on Ghimpu „Destin între destine”, 
în care am inclus interviuri, articole 
publicistice, discursuri, recenzii des-
pre omul, şi poetul  Simion Ghimpu. 
Nicolae a rostit cu un regret adânc: 
„Mie nu are cine să-mi adune in-
terviurile de la radio şi televiziune, 
materialele risipite prin ziare şi re-
viste...”.

E voia destinului, mi-am zis 
atunci în sinea mea. Probabil venise 
timpul să mă revanșez pentru acel 
cântec Taci, mireasă, nu mai plân-
ge… care mă însoţeşte şi azi…

Selectând din numeroasele ma-
teriale apărute de-a lungul anilor 
în presa vremii, pentru a le include 
în prezentul volum (parte din ele , 
fiindcă sunt foarte multe) semnate 
de jurnalişti, scriitori, critici de artă,  
compozitori, interpreţi și admiratori, 
îl redescopeream zi de zi, clipă de 
clipă pe artistul complex – Nicolae 
Botgros, Omul împovărat de harul 

A demonstrat lumii întregi că 
Neamul nostru vine dintr-un trecut 
îndepărtat, care, prin valorile sale 
supreme – graiul, istoria milenară, 

tradiţiile, obiceiurile, datinile, 
dansurile, cântecele va dăinui peste 

veacuri. În valorile spirituale ale 
neamului românesc sunt ţesute sufletele 
noastre, de-aceea trebuie să le preţuim, 

să le păstrăm şi să le transmitem 
generaţiilor viitoare.

Lansare de carte
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divin, personalitate artistică care 
arde cu fiecare notă muzicală, la fi-
ecare contact cu publicul. 

Sufletul lui s-a contopit cu cel al 
viorii. 

Sunt stele razele cărora te încăl-
zesc și te înnobilează de, îţi purifică 
sufletul. Nicolae Botgros este una 
din aceste stele. Că e stea de pri-
mă mărime, Nicolae Botgros  ştie, 
numai că Dânsul rămâne modest, 
asumându-și marea responsabilita-
te pentru povara pe care o poartă, 
plătind tribut pentru harul oferit 
cu generozitate de Cel de Sus, prin 
munca-i asiduă, eforturi susţinute 
şi dăruire totală. Regele viorii ştie 
să creeze miracolul și să-l dăruiască 
nenumăraților admiratori ai muzi-
cii de valoare. A descoperit cele mai 
preţioase perle ale muzicii noastre 
populare. Le-a cizelat cu migală şi 
a făcut din ele bijuterii neasemuite 
prin frumuseţea, strălucirea şi pu-
terea lor de a sensibiliza sufletele şi 
spiritele. A demonstrat lumii între-
gi că Neamul nostru vine dintr-un 
trecut îndepărtat, care, prin valorile 
sale supreme – graiul, istoria mile-
nară, tradiţiile, obiceiurile, datini-

le, dansurile, cântecele va dăinui 
peste veacuri. În valorile spirituale 
ale neamului românesc sunt ţesute 
sufletele noastre, de-aceea trebuie 
să le preţuim, să le păstrăm şi să le  
transmitem generaţiilor viitoare.

Creaţia noastră populară ascunde 
multe comori nedescoperite încă şi 
noi suntem datori a le căuta şi a le 
dărui lumii, căci prin ele dăinuim, 
ele ne călăuzesc paşii, ne luminează 
calea, ne purifică sufletele şi ne dau 
puterea de a rezista tuturor intempe-
riilor, de a ne menţine pe acest pă-
mânt dăruit de Dumnezeu, care are 
un anumit plan în privinţa români-
lor. Poate de-aceea ne-a trimis, de-a 
lungul anilor, suflete/spirite care să 
ne înalţe continuu prin arta lor, să 
ne apropie de ceruri, de Creatorul 
nostru. Or, noi suntem parte din 
Creaţia divină şi ceea ce ne-a dăruit 
Dumnezeu (talent, har, vocaţie, ca-
pacităţi deosebite, iscusinţă, măies-
trie etc.), trebuie s-o dăm celor din 
jur pentru a-i face mai receptivi, mai 
buni, mai toleranți, mai generoși. 
Frumosul, știut lucru, este unul din 
pilonii Universului, pe care se ține 
lumea. Nicolae Botgros este spiritul 

care poartă în sine lumina şi dragos-
tea divină, focul haric de la care îşi 
aprind făcliile cei din jur.

Am selectat din presa vremii 
cele mai frumoase aprecieri, preţu-
iri şi calificative atribuite Omului 
şi Artistului Nicolae Botgros de că-
tre cei care-l iubesc și-l admiră: cel 
mai mare violonist şi dirijor, cel mai 
distins lăutar, artist adevărat, in-
strumentist de mare valoare, geniu 
al viorii, magician al viorii, cel mai 
mare muzician, legendă vie, talentat, 
genial, miracol, celebritate, fenomen, 
neîntrecut, inegalabil, incomparabil, 
inconfundabil…

Piedestalul pe care a urcat Nicolae 
Botgros, pentru a înveşnici valorile 
noastre netrecătoare, i-a solicitat, pe 
lângă harul cu care a fost înzestrat, 
dăruire, efort, sacrificiu, muncă de 
salahor, răbdare, tenacitate, insisten-
ţă, perseverenţă, rezistenţă, şi multă 
dragoste pentru ceea ce face.

Îi dorim tinerețe continuă, să nu-i 
încărunțească nicicând vioara, cău-
tări și regăsiri…

Veta Ghimpu Munteanu

Simion Ghimpu

ADÂNCUL VIORILOR
Lui Nicolae Botgros

Adăncul viorilor se zbate în mine,
Nu știu când a intrat, de unde vine,
Știu că mă arde, știu că mă doare,
De parcă strunele mi-au rămas în vine,
Știu că se-adapă la ele mioare,
Că-s fire de  iarbă sau fire de soare,
Că-s ploi legănate-ntre cer și pământ,
Sau poate vre-o pasăre răpusă în zbor,

Lăsat-a fir de sânge în sufletul lor,
Sau poate cântă la ele țăranii,
Când stau lângă prispă și-și numără anii...
Adâncul viorilor se zbate în mine,
Nu știu când a intrat, de unde vine,
Știu că mă arde, știu că mă doare,
De parcă strunele mi-au rămas în vine. 
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POVESTEA LUI DUMNEZEU
Povestea lui Dumnezeu, poveste, 

ca aceia ce mai este că, dacă nu ar 
fi, nu sa-r povesti. S-o pornit omul 
mare cu toporul mare, la pădu-
rea mare, să taie copacul mare, să 
facă mânăstirea mare, cu 9 uși, cu 
9 altare, cu 9 sfinte de pristoale. În 
pristolul cel mic, șâde sfânta Marie 
cea mică, în pristolul cel mare, șâde 
sfânta Marie cea mare, da în pristo-
lul cel de sus, șâde Maica Domnului 
și procite, printre revărsări de soare, 
să vadă pe fiul ei, ea pe fiul său nu 
l-o văzut, da l-o văzut pe Ion, Sfântul 
Ion, și îl întrebă: - Ioane, Ioane, Sfin-
te Ioane nu la-i văzut pe fiul meu, pe 
finul tău?

Maică, de văzut, nu l-am văzut, 
da de auzit, am auzit, că cânii de 
jidovi pe cruce l-au răstignit, chi-
roane de fier prin tălpi, prin palme 
i-o bătut, trestii de stuf pe sub unghii 
i-o pus, cunună de măceși pe cap i-o 
pus, cu cămașă de urzici l-o îmbră-
cat, cu brâu de mărăcine l-o încins, 

cu sulița în coastă îl împunge, din 
care îndată sângele curge, păhare-
le se împle, ei de bine le beau, și se 
veseleau. Și s-o pornit Maica Dom-
nului la un deal ascuțit ca o sânceie 
de cuțit, plângând și suspinând cu 
lacrimi până-n pământ, cu preștim 
ochii șterge, ca ceara se topea și ca 
argintul se sleia, ea pentru fiul ei, 
samă își făcea. S-o întâlnit cu meș-
terul de lemn.

Maică, de ce te văicărești și te 
mișelezi;

Da de unde nu m-oi văicăra și 
nu m-oi mișela, că numai un fiu am 
avut, și pe acela cânii de jidovi sus 
pe cruce de chiparos l-au răstignit. 
Și meșterul de lemn îi spune:

Adevărat Maică, că eu i-am făcut 
crucea. Maica Domnului îl întrebă:

Ai făcut-o mare tare? 
Am făcut-o, maică, mare. Maica 

Domnului îi spune:
Meștere de lemn, să lucrezi cu 

anul, și să iei banul. Și s-o pornit 

Maica Domnului la un deal ascuțit, 
ca o sâncee de cuțit, plângând și sus-
pinând, cu lacrimi până-n pământ, 
cu preștim ochii șterge, ca ceara se 
topea, ca argintul se sleia, ea pentru 
fiul ei seama își făcea. S-o întâlnit 
cu meșterul de fier. Meșterul de fier 
o întreabă:

Maică, ce te văicărezi, și te mi-
șelezi?

De unde nu m-oi văicăra, și nu 
m-oi mișela, dacă numai un fiu am 
avut și pe acela cânii de jidovi sus 
pe cruce de chiparos la-u răstignit, 
chiroane de fier prin tălpi, prin 
palme i-o bătut, trestii de stuf sub 
unghii i-o pus, cunună de măcieși 
pe cap i-o pus, cu cămașă de urzici 
l-au îmbrăcat, cu brâu de mărăcine 
l-au încins, cu sulița-n coaste îl îm-
punge, din care îndată sângele curge, 
păharele se împle, ei de bine le be, și 
mai bine se veseleu. S-o întâlnit cu 
broasca. Broasca o întreabă:

Ci te văicărezi, ce te mișelezi?.

Informator de folclor: Efrosinia Sofronovici (Spânu), născută la 27 
septembrie 1926, satul Batâr, plasa Căinari, județul Tighina, România 
(astăzi r. Cimișlia), din părinții Nichita și Alexandra Spânu.

Culegător: Ștefan Sofronovici, s. Batâr, r. Cimișlia; 2 iulie 2018. 
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Da de unde nu m-oi văicăra și nu 
m-oi mișela, dacă numai un fiu am 
avut, și pe acela câinii de jidovi l-o 
răstignit, chiroane de fier prin tălpi, 
prin palme i-o bătut, trestie de stuh 
pe sub unghii i-o pus, cunună de 
măceși pe car i-o pus, cu cămașă de 
urzici l-o îmbrăcat, cu brâu de mă-
răcine l-o încins, cu sulița în coastă 
îl împunge, din care îndată sângele 
curge, păhare se împleu, ei de bine 
le beau și mai bine se veseleau. Da 
broasca o întrebă:

– Maică, mata pentru un fiu vreai 
să te prăpădești? Da eu că am avut 
12 fiișori, și o trecut Sfântul Ilie cu o 
roată la car stricată, mi i-o călcat pe 
toți odată, mi-o rămas unul bubos, 
și râios, și încă nu-mi mai fac seama. 
Maica Domnului s-o întors și a zis:

– Broască, sfântă să fii, cât îi fi și 
îi trăi, când îi muri să nu te împuți și 
oamenii de pe tine apă să bee și să nu  
se îngrețoșeze. Și s-o pornit Maica 

Domnului la un deal ascuțit, plân-
gând și suspinând, cu lacrimi până 
în pământ, cu preștim ochii șterge, 
ca ceara se topea, ca argintul se sleia, 
ea pentru fiul ei seama nu se făcea. Și 
a ajuns la fiul ei, și o zis așa:

– Fiule, fiule, cu tunuri să fi tu-
nat, cu fulgere să fi fulgerat, dar la 
această muncă grea, să nu te fi dat. 
Domnul Iisus Hristos îi răspunde:

– Maică, nu m-am dat pentru 
tine sau pentru mine, da m-am dat 
pentru o lume toată. Cine murea, nu 
se prohodea, cine se năștea, nu se bo-
teza, cine se însura, nu se cununa, 
femeia, de năștea,  de copil nu  căta, 
vaca de făta de vițel nu  căta, iapa, de 
făta, de mânz nu  câta, oaia de miel 
nu  câta, cloșca de puișori nu  câta, 
cucoșii nu cântau. Da de azi înainte 
toate la lege s-or da:

– Cine va muri, s-a prohodi, cine 
se va naște, s-a boteza, cine s-a în-
sura, s-a cununa, femeia de va naște, 

de copil va câta, vaca, de va făta, de 
vițel va căta, iapa de mânz va căta, 
oaia de miel va căta, cloșca de pui-
șori va căta, cucoșii vor cânta, toate 
la lege s-or da. Cine va ști aceste câ-
teva cuvinte, și le-a zice la o zi sau 
la două, sau la trei, sau la patru, sau 
la patru ani o dată, va veni Maica 
Domnului la poarta cerului, și l-a 
lua de mâna dreaptă, și l-a duce pe 
cărarea dreaptă, pe la mese întinse, 
la făclii aprinse, la copaci înfrunziți, 
pe la pomi înfloriți, și l-a duce în rai. 
Da cine le va ști și nu le va zice, va 
veni răutatea cea mare, care merge 
pe lume călare, și l-a lua de mâna 
stângă, și l-a duce pe cărarea strâm-
bă, pe la mese neîntinse, pe la făclii 
neaprinse, pe la pomi neînfrunziți, 
pe la copaci neînfloriți, și l-a duce 
în iad.

Doamne, Iisuse Hristoase, fii 
milostiv pentru noi păcătoșii și ne 
scoate din iadul cel nestins. Amin.

VISUL MAICII DOMNULUI
Visul ce a visat născătoarea de 

Dumnezeu mai înainte de a se răs-
tigni Domnul nostru Iisus Hristos.

Dormind prea Sfânta Fecioară, 
născătoare de Dumnezeu, în ceta-
tea Betleemului, unde a venit sfinția 
Sa, Domnul nostru Isus Hristos, și a 
întrebat-o: - Maica mea prea sfântă, 
dormi? - Fiul meu prea dulce, prea 
frumoase  Iisuse, am fost adormită și 
iată ce am văzut, strașnic vis pentru 
tine, și a zis Domnul : - Spune, maica 
mea, visul ce l-ai văzut și maica a 
zis: - Fiul meu prea dulce, am văzut 
pe Petru în Roma și pe Pavel în Da-
masc, iar pe tine te-am văzut în ceta-
tea Ierusalimului, răstignit pe cruce, 
între doi tâlhari, cărturarii și farise-
ii, și nedrepții jidovi defăimându-te, 
foarte te-au batjocorit, desculță te-au 
judecat, cu fiere te-au hrănit, cu oțet 
te-au adăpat, cu trestie și toiag, peste 
cap te-au bătut, și în sfântul obraz 
te-au scuipat, cunună de spini pe cap 
ți-au pus, cu cămașă de urzici te-au 
îmbrăcat, și cu brâu de mărăcine te-
au încins, unul din ostași cu sulița-n 
coastă te-a împuns, din care îndată 
a  ieșit sânge și apă, soarele s-a întu-

necat, luna în roșață s-a schimbat, 
catapeteasma bisericii în două s-a 
despicat, întuneric mare s-a făcut, 
peste tot pământul, de la al 6-lea 
ceas până la al 9-lea ceas, Iosif și cu 
Nicodim, mi se pare că te pogorau 
de pe cruce, și cu giulgiu vârât te-
au înfășurat, în mormânt nou te-au 
pus, și în iad te-ai pogorât, ușile cele 
de aramă le-ai sfărâmat, zăvoarele 
cele de fier le-ai zdrobit, pe Adam și 
Eva scoțându-i afară, înviind a treia 
zi, te-ai înălțat la ceruri, și te-ai pus 
de-a dreapta Tatălui, iar Domnul a  
zis: – Maica mea prea sfântă, ade-
vărat vis ai visat, și acestea toate eu 
voi să le pătimesc, pentru neamul 
omenesc, și de va scrie cineva visul 
tău și îl va purta la sine, și-l va ține 
în casa sa, și îl va păstra, de acea 
casă, dracul nu se va apropia, și pe 
duhul cel necurat îl va goni, înge-
rul lui Dumnezeu va sta întotdeau-
na lângă dânsul de-a dreapta, și de 
năvălirile și supărările  oamenilor 
cei răi va fi mântuit, și la drum de 
va călători, acela om nu se va teme, 
de grindină, de tunet, de fulger și de 
toată boala grabnică va fi ferit, Ar-
hanghelul Mihail va sta întotdeauna 

lângă dânsul, îndreptându-i calea ori 
încotro va merge, și la dreapta jude-
cată va afla milă, și la ieșirea sa din 
viață, mă voi arăta lui Om , împre-
ună cu Maica mea, și îngerul meu 
va lua sufletul lui, ducându-l în Îm-
părăția Cerurilor, veselindu-se acolo 
cu toți drepții care din veac bine au 
plăcut mie. Amin.

O prea sfântă Doamnă, stăpână 
fecioară, de Dumnezeu născătoare, 
primește-mi nevrednica  mea rugă-
ciune și mă păzește și pe mine de 
moarte năprasnică, și-mi dăruiește 
pocăință înaintea sfârșitului vieții 
mele, Amin.

Scrie, Doamne Iisuse Hristoase, 
puțină rugăciune a mea în cartea 
vieții Tale, scrie Doamne 3 părți Ție 
și o parte mie, Doamne Isuse Hris-
toase, fiul lui Dumnezeu, în mâini-
le tale, dau sufletul meu, căci tu ne 
miluiești, tu ne blagoslovești, și viață 
veșnică ne dăruiești, în vecii vecilor 
Amin. Fără veste judecătorul va veni 
și ale fiecăruia fapte le va descoperi, 
iar noi cu frică să strigăm în miezul 
nopții, Sfânt, Sfânt, Sfânt ești Dum-
nezeule, miluiește-ne pe noi păcăto-
șii. Amin.
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Tatiana Butnaru, doctor în filologie

Grigore Vieru  
și modelul estetic eminescian
Dorul de Eminescu constituie un 

sentiment plenar în poezia contem-
porană, autori de orientare diferită 
vin spre părintele Luceafărului, ori 
după cum spune Gr. Vieru ,,din 
Eminescu” pentru a-și defini pro-
pria fire patetică, a se cunoaște mai 
profund. Dacă un N. Stănescu sau 
M. Sorescu, precum și alți făuritori 
de vers din dreapta Prutului, au venit 
spre Eminescu în mod spontan, sti-
lul lor preconizând de la bun început 
setea de absolut, să zicem, poeții de 
dincoace, în virtutea unor condiții 
specifice / împrejurări bine cunos-
cute de autorul Luceafărului s-au 
apropiat mai târziu. Odată însă în 
conștiință, numele lui a lăsat urme 
adânci, prilejuindu-le o adevărată 
revelație artistică.

Eminescianismul ajunge să fie, 
astfel, un punct de reper, izvorul 
celor mai alese simțiri poetice și, 
totodată, un criteriu de măsură al 
sensibilității scriitoricești.

,,De avem sau nu dreptate
Eminescu să ne judece”,
astfel, încearcă să raporteze eve-

nimentele, dar și acțiunile noastre 
concrete, la poezia ilustrului său 
înaintaș. Versurile conțin o profesi-
une de credință, o cheie poetică, ce 
își găsește treptat dezlegare în mai 
multe lucrări artistice. ,,Eminescu 
este steaua care mă păstrează” [ 11. 
p. 40] și Gr. Vieru un poet profund 
Eminescian, se apropie de opera 
lui Eminescu întru ,, reconfortarea 
spirituală” a întregii sale generații. 
Este mai curând o erupție spiritu-
al, o declanșare iluminiscentă care 
a zvâcnit, împrăștiind pretutindeni 
o lumină purificătoare. Este o linie 
de succesiune între diverse tempera-
mente scriitoricești, a căror plenitu-
dine artistică, împlantată temeinic 
în ,,sfintele țărâne”, dar și istoria 
neamului, un mediu specific emi-
nescian, se vor afla în atmosfera lui 
de sanctuar pentru a spune cuvântul 

despre sine și problemele din jur, a 
releva fenomenele realității curente. 

Lecția de patriotism eminescian 
este, de fapt, una din acele esențe, 
spre care înclină poezia Bsarabiei. 
Opera poetului și a publicistului de 
la ziuarul Timpul, este cea mai eloc-
ventă expresie a dragostei de țară și 
întrucât, ,,patria nu poate fi deasu-
pra naționalității (…) și iubirea de 
patrie e una cu iubirea naționalită-
ții” [2 p. 227], sentimentul civic în 
scrierile lui Eminescu e străluminat 
în permanență de ,,geniul deșteptării 
naționale”. 

Ideea slujirii patriei și înălțării 
ei prin evocarea unor momente de 
vârf din istoria românilor, analiza 
critică a prezentatului ,,mișelit” în 
confruntare directă cu trecutul ero-
ic transfigurată la nivelul marii arte 
eminesciene se transmite în operele 
poeților contemporani, în special, 
în viziunea lui Gr. Vieru găsindu-și 
materializare printr-un interes spo-
rit față de problematica națională și 
socială. Asemănarea zilelor de astăzi 
cu epoca lui Eminescu aduc în prim 
plan niște metafore de sorginte miti-
că, dar desacralizate până la anumite 
niveluri ale vieții. Dochia, personifi-
care a străvechii Dacii, simbolizează 
în viziunea eminesciană constitui-
rea etnică a românilor, perenitatea 
lor multiseculară. Prin dacism Emi-
nescu vedea corelația dintre național 
și universal, integrarea în cultura 
universală a omenirii. Dacismul pre-
cum și latinitatea este sursa identită-
ții spirituale a neamului, modalitatea 
de proiectare a ființei naționale către 
genealogia primară.

În conformitate cu modelul emi-
nescian, la rândul său Gr. Vieru con-
turează o vatră a românismului prin 
semnele latinității entice și îndeamnă 
cititorul spre valorificarea comorilor 
de perpetuare spirituală ale neamu-
lui „meu dacic”, îl îndeamnă să se 
îngemăneze cu frumusețea strădani-

ei umane, a unei etnii multiseculare 
zămislite în pledoariile sale poetice. 
Prin metafora ,,vin din munții lati-
nei” autorul face o analogie direc-
tă cu proiecția mitică a unor tipuri 
străvechi din viziunea eminesciană, 
,,în al lumilor tezaur”, aureolate de 
Gloria dacismului și ale timpurilor 
de odinioară. Pornind de la postu-
latul estetic eminescian, autorul se 
referă la o continuitate spirituală a 
spațiului dacic și configurează o sta-
re sufletească echivalentă cu semni-
ficația regăsirii spirituală a spațiului 
dacic și transfigurează o stare sufle-
tească echivalentă cu semnificația 
regăsirii spirituale prin vicisitudinile 
timpului, nealterarea ideii de suflet 
și neam. 				  
Există o continuitate, o entitate etică 
și estetică între tărâmurile ontologi-
ce ale poeziei eminesciene și preo-
cupările artistice ale lui Gr. Vieru, 
mama, iubita, plaiul, firul de iarbă, 
sunt legate prin firișoare intime ,,cu 
frunza de aur a toamnei” și ,,codrul 
de tei și de fag”, cu steaua și izvorul. 
Semnalăm în poezia Basarabiei o 
viziune eminesciană asupra univer-
sului. Poetul se apropie sufletește de 
opera eminesciană prin riveria liri-
că copleșitoare și intensitatea senti-
mentelor omenești, prin tensiunea 
trăirii lăuntrice. Nostalgia revederii 
,,în blânda seară”, ,,la ceas târziu de 
stele”, glasul de taină al mamei, că-
derea florilor de tei se declanșează 
ulterior în creația lui Gr. Vieru prin 
amplasarea spirituală a elementelor 
vitale din spațiul terestru. Un exem-
plu concludent: 

Sub un tei ce înflorește 
Ea frumoasă se pornește, 
,,Bună seara, fete două 
Cu ochi miresmați de rouă!” 
,,Bună seara! Dar sunt una!” 
Printre genele femeii 
De sub tei ce’nflorește 
Răsărea pe cer și luna.  
Ea frumoasă se pornește, 
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,,Rămâneți cu bine doi 
Tei cu tremurate foi” 
O, drum bun! Nu-s unul oare? 
Printre foi ca printer lacrimi 
Răsărea și sfântul soare.

(Gr. Vieru, Femeia, teiul)
Versurile ne orientează spre mi-

racolul inspirației eminesciene, spre 
acel fior lăuntric care atinge coardele 
inimii, exprimă setea de absolut. La 
fel ca în viziunea lui Eminescu, asis-
tăm la un spectacol ceremonial, de o 
pronunțată nuanță dramatică, unde 
participă deopotrivă atât elementele 
cosmosului, cât și cele pământești. 
Soarele și luna coboară din înălțimea 
lor solitară ,,printre foi ca printre la-
crimi” , ,,printre genele femeii”. Gr.
Vieru corelează elementele vegetale 
cu aștri cerești și crează o atmosferă 
de luminozitate integrată în contex-
tul sensibilității artistice unde teiul 
eminescian, îngemănează deopotrivă 
atât elementele cosmosului cât și cele 
pământești ca să participle la un act 
solemn de inițiere. După sugestia 
unei admiratoare din Franța a po-
eziei lui Gr. Vieru pare că asistăm 
la ,,un tip de poveste”, în centrul 
căreia este plasat ,,omul-pădure”, 
,,omul-tei”, raportat fiind ,,unei 
stări primare, geomorfe a vieții pe 
pământ reprezentată prin asocierea 
vegetalului [3] influiențat în aceeași 
măsură, atât de versul eminescian, 
cât și de mitul folcloric, eroul lui 
Gr. Vieru se află în permanență sub 
alura sacrală a teiului, aceasta ofe-
rindu-i posibilitatea să se integreze 
în jubilația sărbătorească a naturii, 
să aducă cititorul în preajma unor 
situații poetice surprinzătoare:

Drago! O tee, 
Dulce mireasmă! 
La gură – femeie, 
La mijloc – mireasă.

(Acolo pe unde)
Din semnificația metaforelor 

de geneză eminesciană, distingem 
o filosofie existențială încadrată în 
parametrii unei viziuni antologice. 
Metafora teiului focalizează în între-
gime anturajul selenar al cosmosului 
și capătă niște semnificații deosebite. 
Aceeași exegetă vorbește de un  ,,Tei 
legănat” și ,,Voinic de Tei”, [3, p. 57] 
aceasta având menirea de a se im-

pune drept simbol al fertilității, ,,ca 
să asigure creșterea și fecunditatea, 
adică imortalitatea” [3, p. 57]. La fel 
ca în viziunea eminesciană, la Gr. 
Vieru teiul depășește fruntariile unui 
simplu motiv liric și se încadrează în 
sfera germinației naturii, fiind ori-
entat spre un complex de imagini și 
simboluri artistice de sorginte miti-
că. Chiar și dorul, o stare sufletească 
de altitudine a spiritului vierean, își 
are dezlegare într-un spațiu sacrali-
zat, condensat până la saturație de 
miroznă copleșitoare a florilor de tei.

Modelul eminescian este preluat 
de Gr. Vieru, dar în același timp i 
se atribuie o semnificație de arbore 
feminin sau matern, cu alte cuvin-
te, teiul capătă o accepție feminină 
,,Drago! O, teie”, ceea ce amplifică 
ideea fertilității, îndeamnă să răsară 
grâul și dragostea, se îngemănează 
cu Magna Mater, care domină, sub-
stanțializează universul liricii sale. Și 
nostalgica îngândurare în fața uni-
versului, a imensităților astrale, por-
nește tot de acolo, de la acel ,,văzduh 
de taină”, care aprofundează cele mai 
alese trăiri sufletești, ,,descoperind 
că filonul nostru cel mai puternic se 
cristalizează în sensibilitatea emi-
nesciană, sensibilitate căruia îi sunt 
recunoscătoare cele mai pure ima-
gini ale scriitorilor români, încât pe 
drept am putea spune, că ea a avut 
rolul unui demiurg al sensibilității 
naționale” [4, p. 8].

O metaforă precum este „un 
verde ne vede” ori „taina care mă 
apără” este eminisciană prin esență 
filosofică și starea afectivă generată 
de ,,nesfârșirea lui Eminescu” [5, p. 
58], pe care fiecare autor o percepe 
și o definește în felul său, îi imprimă 
o intonație individuală. Liviu Dami-
an, după cum mărturisea el singur 
,,s-a cutremurat și a vibrat în ritmul 
luminii”, ,,din care Eminescu să ne 
cheme”, ,,ca inima, ca tunetul”. Prin 
această cutremurare, poetul se așea-
ză la masa veșniciei alături de plugar 
și Eminescu pentru a crește graiul și 
lumina pâinii, a invoca statornicia ră-
dăcinilor din lut. ,,Tremurul frunzei 
de copac” de unde pornesc impulsu-
rile artistice ale scrisului lui Ion Va-
tamanu este o învolburare dialectică, 

ce prelungește doinirea eminesciană. 
Rosturile ,,verbului matern”, ,,veșnic 
verde”, dau naștere unui zvâcnet de 
frunză, capabil să ajungă și să păstre-
ze cosmosul eminescian cu firescul 
improvizării lui. Gr. Vieru își pleacă 
cu recunoștință ,,fruntea și ochii în 
apa izvorului în verdele ramului”, 
,,aducând cuvântul său de legământ 
mamei și lui Eminescu. În felul aces-
ta, a fost creat un macrocosmos”, în 
care sufletul eminescian se manifestă 
,,în cantabilitatea aproape generală  a 
scrisului vierian” [6, p. 167] și, după 
cum accentuează acad. M. Cim-
poi ,,întreține un adevărat cult a lui 
Eminescu” [6, p. 167]. Atmosfera de 
reverie eminesciană stăruie în creația 
lui Vieru prin capacitatea de integra-
re mioritică în natură, prin fascina-
ția unui cosmos umanizat condensat 
până la saturație de idea sacralității, 
unde participă deopotrivă atât omul, 
cât și aștrii cerești, luna, soarele, teiul 
,,sfânt și dulce”, codrul și izvoarele. 
Chipul mamei, o tulburătoare meta-
foră, în stare să pătrundă prin forța 
ei de sugestie în adâncurile sufletu-
lui omenesc, generozitatea, sacrificiul 
matern, vin deasemenea prin filieră 
eminesciană, de la acel ,,O, mamă, 
dulce mamă”, și trecându-l prin vizi-
unea propriului eu scriitoricesc, ne-a 
adus în preajmă o poezie veritabilă. 
Există, probabil, în această succesiune 
o plenitudine spirituală, o cale spre 
imortalizarea geniului ori, poate, un 
semn al dăinuirii versului vierean în 
zodia stelei lui Eminescu.
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Bradul de nuntă –  
simbolul mirelui

Una dintre cele mai renumite for-
me arhaice ale tradițiilor populare 
românești este cea legată de simbo-
lurile arborilor sacri și a celor con-
sacrați vieții și activității omului – 
însoțitorul lui de la naștere și până la 
moarte, dar și în lumea celor fără dor. 
Potrivit calităților sale utilitare uni-
versale arborele omului era ales mai 
frecvent din flora locală și monumen-
talizat de către individ. În acest scop 
i-au fost conservate și imortalizate 
toate elementele sale botanice la care 
pe parcursul istoriei sau mai adăugat 
și semnificații simbolice noi. Monu-
mentalizarea arborelui real, socotit 
sacru sau consacrat, s-a realizat „prin 
transfigurarea proporțiilor lui con-
crete, prin potențializarea forțelor lui 
botanice și exagerarea foloaselor lui 
culturale” [1, p. 26]. 

Frumusețea vegetală ce acoperă 
pământul românesc a acționat asupra 
mentalității semenilor noștri care au 
edificat diverse așezări, sanctuare și 
drumuri. Iar totemizarea celor mai 
afectuoși arbori locali le-a slujit drept 
„mod de reflectare spirituală a vieții 
desfășurate în întregime în pădure: 
cultul codrilor, bazat, în primul rând, 
pe funcția generală a arborelui în via-
ța materială a omului și, în al doilea 
rând, pe funcția specială a arborelui 
în viața spirituală a omului” [1, p. 26]. 
Oportun celor exprimate anterior, cei 
mai apreciabili arbori – stejarul, mă-
rul și bradul au fost declarați sacri nu-
trind un cult special ce promovează 
un complex de simboluri care le valo-
rifică semnificația. 

În mitologia românească se zice că 
arborele sacru – bradul, stejarul sau 
mărul a fost plantat în mijlocul satu-
lui simbolizând centrul lui material și 
spiritual. Coroana sa producea umbra 
necesară în timp de arșiță, adăpost în 
momente de furtună sau vijelie. În do-
sul ei avea loc sfatul bătrânilor, tinerii 
organizau hora satului și întreceri de 
bărbăție etc. Deci pentru comunitate 
și locuitorii ei arborele sacru a devenit 
simbolul puterii divine și concomitent 
instrumentul cultural necesar în or-

ganizarea ceremoniilor și sărbătorilor 
tradiționale, desigur și familiale. Și cu 
această ocazie, românii i-au oferit sta-
tut de copac sacru păstrându-i simbo-
listica, iar ca simbol al vieţii, arborele 
întruchipează legătură între pământul 
în care îşi înfige rădăcinile şi bolta ce-
rească pe care o atinge cu creştetul său.

Simbol al vieţii în continuă evolu-
ţie, în ascensiune, arborele evocă ver-
ticalitatea. De exemplu, la grecii antici 
bradul era închinat ba zeiței vânătorii 
Artemis, ba lui Dionysos – zeul vieții. 
Anume din aceste considerente a de-
venit arbore sacru. Tracii, considerau 
bradul bipolar, pentru că concomitent 
îndeplinește două funcții: 1 Este arbo-
re cosmic; 2 Este arbore terestru. În 
acest context, totdeodată este simbo-
lul vieții și al morții, al norocului și 
al ghinionului ș.a. Fiind „considerat 
cosmogonic, teogonic și antropogonic 
totodată, adică  creator de elemente 
cosmice, de făpturi divine și de oa-
meni, bradul creează și promovează 
viața în formele și aspectele ei multi-
ple, este prezent în toate manifestările 
ritual și ceremoniale ce țin de adorarea 
astrelor, de ciclul vieții (nașterea, nun-
ta și moarte) și de ciclul calendaris-
tic (zile de muncă și zile de sărbători 
solstițiale și echinocțiale)” [1, p. 29]. 
Tăierea lui avea loc doar potrivit unui 
comportament special, în baza unui 
ritual ce presupunea cererea permisi-
unii divinității sau a spiritului tutelar. 
În al doilea rând, numai după aceasta 
putea fi socotit mort și transportat la 
locuința mirelui ca un stâlp sau ca o 
coloană a casei lui. Fiind mort, după 
finalizarea ceremonialurilor nupțiale 
și post nupţiale apare ipoteza că bradul 
ar fi  fost ars respectând unele condiții 
ritualice, care nu sau păstrat până în 
zilele noastre. El este împodobit ca și 
la nuntă pentru înmormântarea tine-
rilor necăsătoriți sau, nelumiți”, tot-
odată înfăîptuind rolul de soț/soție 
pentru dalbul de pribeag – pereche în 
„lumea celor drepți”. 

Cuvenit condițiilor climaterice ne-
favorabile bradul insuficient a fost cul-
tivat pe teritoriul nostru și în legătură 

cu aceasta a fost înlocuit cu mărul (pă-
rerea noastră). Substituirea respectivă 
este întâlnită mai reiterat în cadrul ri-
tualului de înhumare. Pomul mortului 
și în prezent este făcut dintr-o creangă 
de măr, mai rar de nuc sau cireș cu cel 
puțin trei ramuri care se împodobeau 
cu colaci, dulciuri, mere și diverse 
obiecte ce i-au aparținut defunctului 
sau procurate cu această ocazie ș.a. 
Și la români, și protoromâni arborele 
cosmic se prezintă „pe plan paleo – 
folcloric și folcloric înfățișat când sub 
formă de brad, când de măr” [1, p. 43]. 
Prezența lui fundamentează actul nup-
țial, el fiind „metamorfoza arborilor de 
naștere ale căror atribute și funcții se 
referă la întreaga viață a celor ce sunt 
înfrățiți sau dăruiți” [1, p. 44].

Potrivit etnologului R. Vulcănescu, 
arborele de nuntă prezintă cel puțin 
două ipostaze: 1 Instrument al unei 
prenunți simbolice de tip ludic; 2 In-
strument al unei nunți efective, con-
crete și reale. De asemenea, bradul/
mărul simboliza dârzenia, hotărârea, 
bărbăția – expresii folosite în gândi-
rea populară, trăsături ce semnifică 
pregătirea tânărului către căsătoria sa. 
Prin forma coroanei și a fructului – 
conică, bradul este „simbol falic” [2, 
p.40], având funcția de a fundamenta 
actul nunții. Acești doi arbori sacri 
revin și în „datinile ce țin de comuni-
tatea afectivă dintre două făpturi îna-
inte ca acestea să alcătuiască o familie. 
Trebuie să precizăm că între «bradul 
de nuntă» și «mărul de nuntă» există 
o deosebire de conținut simbolic, de 
structură ritual și de funcție ceremo-
nial. Bradul de nuntă e un arbore ales 
anume, ce ține de o datină mai veche 
decât mărul de nuntă” [1, p. 59]. De 
pildă, în Oltenia – România bradul de 
nuntă este confecționat ca și la noi, în 
ajunul nunții. Mergând în pădure, flă-
căii mirelui alegeau arborele în cauză 
profitând de același ceremonial ca la 
„bradul de naștere” a copilului. Lungi-
mea sau înălțimea și vârsta lui se cuve-
nea să fie în concordanță cu statura și 
etatea mirelui. Înainte de al trunchia 
i se cerea iertare, apoi îi explicau ros-
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tul sacrificării: „Te-am ales fârtate / Să 
nuntești la ziuă; / Te-am ales pe tine / 
Din pădurea-ntreagă / că ești cel mai 
mândru, / Mândru și fălos, / Sa ții loc 
de mire / Până la nuntire, / Că tu ești 
de vârsta/Împăratului meu” [1, p. 59]. 
Ceremonialul aducerii arborelui din 
pădure nu s-a păstrat. Dar, potrivit 
unor texte nupțiale ale Cântecului de 
Brad, presupunem că este aproxima-
tiv identic cu cel de înmormântare, 
după cum urmează: „Hai, Bradule, 
hai, / Hai, c-am să te tai, / C-o bardă 
tăioasă, / C-o fată frumoasă, / C-un 
topor frumos, Pe la miez de noapte / 
Ce frunză se bate? / Frunza fagului 
/ Și a Bradului / Hai, Bradule, hai, / 
Din tulpina ta / Rame se lucrează, / 
Ușă de altare, / Rame de icoane. / Hai, 
Bradule, hai, / Nunta să-mi cinstești 
/ Și s-o-nveselești” [3, p. 115]. Deci 
sacralitatea lui poate fi sesizată pe în-
treaga durată de desfăşurare a nunții, 
dar mai evident este întruchipată în 
„ceremonia gătitului Bradului la casa 
mirelui și în orația Bradului la casa 
miresei” [3, p. 116]. 

Rădăcinile obiceiului bradul de 
nuntă sau a mărului de nuntă sunt 
profund implantate în cele mai sem-
nificative simboluri ale mirelui și mi-
resei. În cadrul tradițiilor nupțiale, 
mireasa a fost asociată cu mărul sau 
cu colacul, iar mirele era substituit 
simbolic printr-un brad, steag sau băț 
înflorat. În popor se zice, că în ziua 
respectivă, mirii trebuie să fie însoțiți 
de un brad împodobit și purtat peste 
tot unde este necesară prezența lui 
de către vornicelul de onoare. Acolo 
unde se împodobesc doi arbori, unul 
rămâne la casa nașilor, atunci când 
mirele merge cu alaiul, pentru a-i lua 
(pofti) pe aceștea la nuntă la mireasă. 
De exemplu, la nunțile din satul Pu-
hăceni, raionul Anenii Noi se foloseau 
doi brazi atunci când mirele împreună 
cu alaiul său se duce la nunul cel mare 
pentru a merge împreună la mireasă, 
după cum urmează: „Bună sara, cu-
coane nun mare / Cu poftiții dumi-
tale! / Noi, doi brazi din cer picați – / 
Din cer – pe casă, / De pe casă – pe 
masă, / Noi pe masă când am picat, / 
Masa vi s-a-ntunecat, / Iar dacă bra-
zii i-ați lega, / Masa vi s-a lumina!” 
[4], sau „Bună ziua, casă frumoasă, / 
Și cucoane nun mare! / V-am venit și 
noi / Cu acel brad înalt, luminat, / Pe 
masă vi l-am lăsat. / Care s-a găsi și l-a 
ridica, / Mare bacșiș a lua! / Atât tot și 

lada-n pod / Că l-ați legat de bot!” [5]. 
Ritul Bradul de nunta, în une-

le localități este numit împodobirea 
bradului de nuntă ce simbolizează vi-
goarea și viața îmbelșugată a tinerilor 
căsătoriți, în Bucovina și în Moldova 
de peste Prut – bățul înflorat, la noi – 
bradul, iar în satele Giurgiulești, Câlș-
lița-Prut, Slobozia Mare ș.a. din sudul 
ţării – breadul.

 Bradul a fost unul din obiceiurile 
ce a însoțit începutul nunții. Era în-
frumusețat de către tineri, care ulteri-
or erau obligați să onoreze ceremonia 
cu participarea lor. Împodobirea lui de 
regulă avea loc la casa viitorului soț, 
datorită acestui fapt obiceiul a fost so-
cotit drept „ritual al mirelui” [2, p.40]. 
În ziua nunții, copacul este purtat de 
unul dintre vorniceii de onoare pe 
traseul: casa mirelui – casa nașilor – 
casa miresei – biserica – casa miresei. 
După finalizarea slujbei, bradul de 
nuntă era adus la casa mirilor.

La nunțile ținute în unele sate și 
orășele din nordul republicii arborele 
respectiv a fost înlocuit cu o crean-
gă de brad, care în casa mirelui era 
pusă pe masă și împodobită cu pan-
glici, prăjituri, mere și care simboliza 
tinerețea și frumusețea viitorului soț. 
Exista și o declamație în versuri, în-
chinată bradului, culeasă în 1957 în s. 
Hăsnășenii Mari, r. Bălți, cu caracter 
de felicitare: „Bădișor / Friumușel, / 
Bradu am ridicat / Părinții s-o bucu-
rat, / Casa s-o luminăm, / Eu brad am 
râdicat / Și norocire!” [6, p.107]. 

Oricând românul a pledat pentru o 
tinerețe veșnică conștientizând faptul 
că sfârșitul vieții omului este inevita-
bil și are un un impact semnificativ 
asupra valorilor noastre. De aceea 
omul dintotdeauna și-a dorit cu ori-
ce preț să învingă moartea, să lase în 
urma sa să dăinuie ceva nemuritor. A 
fi etern înseamnă a avea viața în veș-
nică continuitate, lipsită de dimensi-
unile timpului. Speranța de a deveni 
eterni  ne face să credem că anume 
printr-un adevărat patriotism față de 
națiune și credință în Dumnezeu, prin 
valorizarea și păstrarea relației de cu-
plu, dar cel mai mult prin nașterea de 
copii vom deveni nemuritori. De pildă, 
în mentalitatea românească arhaică, 
copilul întruchipa simbolul renaşterii, 
pentru că prin căsătorie are loc repro-
ducerea lor, al moștenirii și viitorului. 

Una din calitățile marcante pentru 
care a fost ales bradul, este nu numai 

acea de a simboliza doar Cosmosul, 
ci și „viața, tinerețea, nemurirea, înțe-
lepciunea” [7, p.114]. Fiind legat și de 
aceste semnificații, obiceiul bradul de 
nuntă are menirea de a aduce belşug 
şi fericire celor doi soţi. 

Împodobirea bradului derula con-
comitent cu pregătirile de nuntă. Mai 
exact în ajunul cununiei, tinerii celi-
batari (prieteni și rude) se adunau la 
casa mirelui și împodobeau bradul cu: 
batiste albe, năframe, panglici și flori 
multicolore, clopoței, spice de grâu 
ș.a. În vârful bradului se punea un 
fruct de măr sau un colac – simbolul 
belșugului. Toate aceste obiecte sunt 
parte componentă a complexului de 
simboluri nupțiale. În mentalitatea 
tradițională se crede că dacă visezi o 
batistă albă, aceasta ar însemna că ai 
posibilitate de a te căsători. Deci în 
cazul de față visul reprezintă limbajul 
sufletului mirelui - proces imagina-
tiv care reflecta concepțiile, grijile și 
preocuparile emoționale ale lui. Acest 
proces constituie o pluritate de semni-
ficații imaginative raportate la dorința 
lui de a se căsători.

Înainte, cele mai inteligente familii, 
în ajunul zilei cununiei practicau obice-
iul împodobirii nu numai a bradului ci 
și a „mahalei, în care se serba nunta, cu 
brazi de la casa ginerelui și până la casa 
miresei” [8, p. 264]. Bradul este copa-
cul care nicicând nu-și pierde verdele, 
culoare asociată cu lumea vegetalului 
și îndrăgită de oameni ce are menirea 
de a simboliza natura, renaşterea, re-
înnoirea şi revitalizarea, prosperitatea 
și speranța într-o viață familiară feri-
cită. În Evul Mediu miresele purtau 
verde pentru a simboliza fertilitatea 
– capacitatea de a naște copii. Unele 
popoare europene consideră bradul 
„simbol al reînnoirii anului” [9, p. 60]. 
Fiind copacul totem al protoromânilor, 
simbolizează „viața veșnică, tinerețea 
și vigoarea, mândria, curajul și verti-
calitatea (masculină)” [9, p. 60]. Este 
des apreciat drept fratele „vegetal” al 
omului. În comunicarea tradițională a 
strămoșilor noștri, dar și în actualitate 
este des utilizată fraza ce definește ți-
nuta flăcăului: „este voinic ca bradu” 
sau „înalt ca bradul” – comparații ce 
simbolizează dârzenia, hotărârea, băr-
băția mirelui. Comparația „voinic ca 
bradul” redă unele caracteristici ale 
calităților corpului mirelui: tânăr, chi-
peș, curajos, viteaz, îndrăzneț. Fiind 
asociat cu prințul din poveste, voinicul 
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simbolizează „un ideal uman [...]. Este 
idealul tinereții masculine, al dragostei 
și eroismului” [10, p. 151-152]. Califica-
tivul „înalt” este apreciat drept simbol 
al „ascensiunii și al spiritualizării, al 
asimilării treptate cu ceea ce reprezintă 
cerul: armonia în înălțimi” [11, p. 484]. 

Fiind socotit drept arbore protector, 
la naștere părinții sădeau în gospodăria 
lor un brad, dar mai des un copac fruc-
tifer considerat „pomul protector al 
copilului” sau „pomul geamăn al co-
pilului” pe care îl rugau să ocrotească 
fătul de forțele malefice, iar în caz de 
moarte era tăiat sau scos cu rădăcină 
din pământ. De fapt, corelația firească 
dintre oameni și arbori dintotdeauna a 
promovat „ideea înrudirii cu întreaga 
lume vegetală. Arborii totemizați au 
fost considerați când strămoși cosub-
stanțiali, când rude emblematice de 
grade indefinite în ierarhia umană” 
[1 p. 13]. În concluzie punem accentul 
pe ideea că: copacul respectiv devenea 
martorul ocular al tuturor obiceiurilor 
practicate de către om: la nașterea co-
pilului – simbolul protector al prun-
cului, la nuntă – simbolul mirelui, la 
înmormântare – perechea dalbului de 
pribeag care îndeplinea rolul de soț/so-
ție pe „lumea cealaltă” și susținătorul 
tuturor riturilor funebre a tinerilor ne-
lumiți. Șapte flăcăi, uneori și mai mulți, 
fără a discuta între ei, plecau dis-de-di-
mineață în pădure pentru al alege, al 
tăia și aduce la casa mortului. Putea 
fi ales și sacrificat doar arborele care 
avea o înălțime și o vârstă aproxima-
tivă cu a defunctului și care putea fi 
doborât dintr-un număr exact de lo-
vituri de topor egal cu cel al flăcăilor 
prezenți la ritual. Înainte de a-l sacrifi-
ca, tinerii îngenuncheau, apoi cu vârful 
înainte îl aducea la casa cu pricina. Îl 
împodobeau ca la nuntă, prindeau de 
crengile lui inelul batista înflorată a de-
functului, flori, panglici și clopoței. În 
drum spre cimitir i se adresau cântece 
de jale și bocete, în care era asemuit 
cu defunctul, apoi era fixat alături de 
cruce, la căpătâiul mortului – simbolul 
înfrățirii și a supravegherii. 

Etnologul Ion Ghinoiu în lucrarea 
„Cărările suf letului” despre semni-
ficația bradului la nunta mortului a 
constatat că în Moldova (Moldova de 
peste Prut) aceste tradiții sau conser-
vat mai bine. Tânărul îmbrăcat întot-
deauna în haine de mire sau mireasă 
și străjuit de unul sau mai mulți brazi 
împodobiți asemenea celui de mire 

era dus la cimitir cu carul mortuar 
tras de doi boi cărora li se puneau în 
coarne colaci, iar „în vârful proțapu-
lui un brăduț numit buhaș, în resteie-
le jugului basmale albe sau prosoape. 
Lângă sicriu stau nașii de cununie, o 
pereche de tineri necăsătoriți cu lu-
mânări aprinse în mână (Oțeleni, jud. 
Iași)” [12, p.174]. Deasemenea, acest 
obicei este practicat și la noi. Tinerii 
prezenți la înmormântare – druște, 
vornicei, frații și surorile defunctu-
lui etc., purtau fiecare câte un simbol 
nupțial: buchete, băsmăluțe, prosoa-
pe ș.a. Muzicanții interpretau melodii 
dragi dalbului de pribeag, dar și din 
repertoriul nupțial local. 

În unele localități din Stepa 
Bălțiului, cum ar fi Bușila, raionul Un-
gheni simbolistica bradului în orațiile 
de nuntă are o importanță semnifica-
tivă. Adus la casa miresei, era pus la 
loc de cinste – în capul mesei încăr-
cată cu bucate: „Brad nalt, luminat / 
Pe bucate s-a lăsat, / Bucatele sau în-
tunecat” [13].

Anume din capul mesei putea fi 
admirat de toată lumea prezentă la 
ceremonie, pentru că bradul simboliza 
chipul mirelui. Într-o altă orație este 
asociat cu o negură-negurice ce scoate 
în evidență cetina mare și rotată a sa 
care astupâ drumurile și cărările celor 
doi îndrăgostiți: „Ce negură sî lasî? / 
Dar nu-i o negurî-neguriși, / Da îi un 
brad mari rotat; / Cu crengile astupă 
drumurile, / Cu ramurile – cărările / 
Și cine s-a găsi și l-a râdâca / Năfra-
mă și-a lua / De vor părea că-s crude 
/ Să ne credeți c-au fost lemnele ude 
/ De vor părea că-s nesărate / Să ne 
crediț că Ocnița-i departe / De v-a pă-
rea că-s afumate / Să ne credeț că-s cu 
tizâc coapte, / Poftim meseni și luați 
din masă, / Ori credeți cî-s otrăvite / 
Iată gust eu întâi / Că tot zice lumea 
că-s un rău / Și dacă voi muri / Nu 
le-a părea la nimeni rău / Se iau două 
furculițe și rupe / Ține și o împărțăște 
la meseni / Gustă el întâi și apoi mi-
reasa” [14],  sau iată un alt exemplu cu 
același motiv: „Pi aiastă şinstitî masî 
/ mare negură să lasă / S-o lăsat un 
brad mari rotat / Cu crenjile rămurat. 
/ Şine s-o găsî vrednic şî puternic / Să-l 
ridişe de pe aeastă şinstită masă / Iar 
noi cu vornişelu ne-om găsî vrednic 
şî puternic / Să-l râdicăm di pi aiastă 
şinstită masă” [15]. 

Acest rit de inițiere simbolizează 
începutul ospățului. Vornicelul de 

onoare va adresa invitația nuntașilor 
să se ospăteze, zicând: „Și voi cânta 
cântări frumoase / Și vi s-a ridica 
bradul de pe masa, / Poftim și luați, 
din masa!” [14].  

Și în prezent este foarte mult 
prețuit ritul mesei în comun, care 
unește simbolic atât nuntași din par-
tea mirelui cât și a miresei. Ospăţul, 
prin participarea simbolică a întregii 
comunităţi, demonstrează acceptarea 
de către aceasta a noilor săi membrii; 
marchează, la fel ca năşirea şi încus-
critul, integrarea socială, mirii nefiind 
doar parte a familiei şi neamului, ci şi 
a comunităţii din care fac parte.

La nunțile din satul Pruteni – Un-
gheni, imediat după ce oastea mirelui 
a intrat în ograda miresei era poftită la 
masă: „Da mirili nu mânâncî. Şădi şî 
posteşti atunci. Şădi în capul mesei în-
tre nânaşi, da nu mănâncă nicî. Când 
vini vremea să ridice bradul [...], iaca 
cî vini un băet cari ştii sau un tânăr 
cari ştie-a spune bradul şî spune: „- 
Sculaţi nuntaşi, nu staţi / Şî vă gândiţi? 
/ Nu videţ şi negurî vini? / Vini o ne-
gurî mari neguratî / Da nu-i o negurî 
neguratî, / Nişi o noapti-ntunecatî. / 
Da-i un brad frumos / Şi umbros, / Şi 
tulchinos, / Şi crengos, / Cu tulchinili 
/ Astupî drumurli, / Cu rămurelili / 
Astupî cărărili / Şini s-a cutiza / Şi l-a 
râdica / Cu mari dar s-a câşliga” [16]. 
Orația respectivă, potrivit simbolisticii 
caracteristice, scoate în vileag cele mai 
frumoase trăsături fizice și de carac-
ter ale mirelui fiind asemănate cu a 
bradului. Negura care se apropie este 
comparată cu corpul nalt și viguros al 
tânărului: solid, voinic, vânjos, zdra-
văn, etc. La sfârșit de orație, tânărul „e 
stuhul şela şî ghionteşti farfuria şei di 
deasupra şî când o ghionteşti, rămâni 
găina şeia friptî, o discuperi. Dacî o 
discuperi, amu vornicelu ista sau cari 
ştii a spuni bradu ista ia un cuţit şî tai 
găina şeia aşă bucăţi tătî. Şî ie şî îm-
părţăşti. Împărţăşti la nuni, la tineri, 
la tăţi câte o furculiţî di carni de aşeia, 
la câţi ajiunji acolo în casî. Iau şî mă-
nâncî carnea aşeia. După şi o măncat 
carnea, e aşela di mânî pi nanaş şi el 
cu steguleţul (bradul) şela înainti şi 
ajiunji în uşa casîi şi faşi cruşi şî treşi 
el, treşi nânaşu, treşi nânaşa [...]. După 
şi o ieşât tătî nunta di după masî di 
acolo, jioacî o horî, s-aşazî pi scauni 
afarî. De-amu mai mult în casî şi nu 
întrî.” [16].  

(Va urma.)

24 • Nr. 7/2018



Festivalul regional al cântecului și 
dansului popular, dedicat maestrului 
folclorist Mihai Batâr, originar din satul 
Cociulia, raionul Cantemir, lăutar con-
sacrat, un mare animator al conservării 
și perpetuării creației populare a nea-
mului, a întrunit în acest an 11 colective 
folclorice din raion, dar și din raioane-
le vecine – Leova, Cimișlia, Ialoveni, 
Hâncești și Strășeni. 

Deși e doar la a doua ediție, a decla-
rat moderatorul evenimentului, direc-
torul Căminului Cultural din Cantemir, 
Ion Roșu, Festivalul s-a bucurat nu nu-

mai de un public spectator numeros și 
activ, dar și/sau mai ales-de ansambluri 
de cântece și dansuri din Cociulia (3 
colective!), Pleșeni, Cantemir, dinastia 
lăutărească Boișteanu din Cociulia, dar 
și artiști consacrați din Cimișlia, Leova, 
satele Horăști, Ialoveni, Sărata Galbe-
nă, Hâncești, Vorniceni, Strășeni, gama 
folclorică a programelor cărora a im-
presionat publicul, ce a aplaudat frene-
tic, apreciind la justa valoare evoluarea 
împătimiților de folclor, de cântecul și 
jocul din bătrâni, care reprezintă cea mai 
valoroasă zestre a neamului. Mai trebuie 
de precizat, că Festivalul s-a desfășurat 
în frumosul loc de agrement al cociu-
lienilor – „La izvor” (recent renovat în 
cadrul unui proiect comunitar), unde se 
află și miraculoasa căciulă a domnito-
rului Ștefan cel Mare, de la care, spune 
legenda, provine denumirea localității. 
Aici au fost vernisate, cu această oca-
zie, și expoziții ale meșterilor populari, 
apicultorilor, ale gospodarilor și gospo-
dinelor din partea locului – plăcințele, 
sărmăluțe, colăcei, faguri de miere etc.

– Atunci când au început discuţii-
le despre un festival atât de important, 
ne-a plăcut foarte mult ideea, pentru că 
ştiu cât de frumoase sunt astfel de eve-
nimente, cu atât mai mult, cu cât este un 
insemn de omagiu adus distinsului mu-
zician din partea locului, Mihail Batâr, 
care a stat la izvoarele colectivelor folclo-
rice din Cociulia, a spus  vicepreședintele 
raionului, Ion Dimcea, originar din 
această localitate. Iar președintele juriu-
lui acestui eveniment cultural de anver-
gură, Denis Gânga, de la CNPCPPCI, 
avea să precizeze că „scopul Festivalu-

lui este valorificarea perleleor folclori-
ce, deci a obiceiurilor, tradiţilor și dati-
nilor, cântecului și dansului popular”. 
 La noi, la Cociulia, spuse în finalul eveni-
mentului Filimon Dimcea, conducătorul 
Ansamblului de dansuri „Mocăncuța”, 
laureat al multiplelor Consursuri raio-
nale, republicane și internationale, avem 
o varietate de tradiţii la capitolul cânte-
ce și dansuri populare, care sunt aduse 
în scenă de către membrii colectivelor 
„Semănătorii”, „Mocăncuța”, „Cociuli-
enii”, „Șoimii neamului” ș.a., dirijați de 
către Eudochia Popescu, soții Valentina 
și Mihai Balan, care valorifică inepuiza-
bila noastră creație populară, ce repre-
zintă în toată complexitatea sa viaţa po-
porului, în ea se reflectă sufletul fiecărui 
moldovean, ea înseamnă şi profunzime 
muzicală, şi temperament, şi omagiul 
adus strămoşilor, şi libertatea gândirii 
muzicale, şi cântecul de leagăn al mamei, 
şi un șlagăr, care poate deveni cunoscut 
aici, la Festival. Or, cultura muzicală 
moldovenească este ceea, ce ne uneşte 
cu neamul românesc de dincolo de Prut. 

Evident, „Mocăncuța” a ales tradiția ho-
rei moldovenești, or, jocul reprezintă una 
dintre cele mai vechi arte populare, fiind 
totodată un „poem al neamului”, căci, 
vine vorba, „unde joacă moldovenii, 
acolo pământul geme”. Iar primarul sa-
tului, Vladimir Putregai adăugă: „anume 
cu dansul și cântecul popular a dus hăt 
departe faima satului, a neamului regre-
tatul Mihai Batâr, de aceea, am susținut 
și vom susține acest Festival. Cu atât mai 
mult, cu cât urmașii regretatului artist, 
stabiliți peste hotare, ne acordă tot spri-
jinul, drept confirmare fiind Diplomele, 

trofeele, medaliile și premiile bănești, 
de care s-au învrednicit toate colectivele 
participante”.

...Pe tot parcursul zilei aici, în bătă-
tura satului, a dominat bucuria, veselia, 
dansul și cântecul popular, pentru ca, în 
final, să se prindă cu toții într-o horă de 
zile mari, de-ți era mai mare dragul să-i 
admiri, stăpânindu-ți cu mare greu ispi-
ta de a te prinde alături. S-au prins în joc 
tineri și bătrâni, gazdele și oaspeții. Juca 
toată făptura aici, sub căciula lui Ștefan 
cel Mare, muzica lăutarilor contopindu-
se cu susurul izvorului săltăreț, care parcă 
încerca să mai potolească sufletul dansa-
torilor, căci a fost o zi încinsă – la direct și 
la figurat, și soarele dogorâse ziua întrea-
gă împrejurimile. Dar nimic nu era în sta-
re să stăvilească iureșul horei, care pentru 
noi, românii de pe această palmă de pă-
mânt mioritic, reprezintă cel mai complet 
ritual ce simbolizează însăși existența și 
identitatea noastră milenară, este celebra 
metaforă a renașterii neamului , trezit la 
viață, „ca viteazul din poveste”.

Ion Doru
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